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Inledning

Vi har analyserat det forsknings-, utvecklings- och demonstrationsprogram for
kiirnavfallets behandling och slutférvaring for 1993-1998 (FUD-planpn) som
Svensk Kirnbrinslefrsérjning AB (SKB) lidmnat” in till Statens
Kirnkraftsinspektion (SKI) for granskning (SKB 1992B). Vi har valt att inte fdlja
FUD-planens disposition. Detta beror pé att var analys till stora delar behandlar
perspektiv som SKB inte beskrivit.

Sammanfatining av vara synpunkter

Vi anser att:

¢ Utvecklingen av teknik for hantering av utbrént kérnbrinsle blir effektivare om
den som styr forskningen har ekonomiskt intresse av att identifiera och
undanréja framtida risker. Dagens lagstifining bér dirfér dndras s& att
kérnkraftbolagen far fullt ekonomiskt ansvar fér skador av avfalls hanteringen,
inte bara ansvar for sjdlva hanteringskostnaderna.

¢ Kunskapsutvecklingen skulle bli béttre om det fanns férutsitiningar for
akademisk forskning och normal vetenskaplig granskning av kunskap om
kdrnavfallshantering. De drygt 20 miljoner kronor per ir som kdrnavfallsbolaget
tilldts ta ur avfallsfonden och anvinda {6t information och annonsering borde
istdllet fordelas av t.ex, KASAM for fri, akademisk forskning pd omradet.

+ Kvalitén pa kalkylerna, och dérmed chansen att nédvindiga resurser finns i
framtiden, skulle 8ka om ansvaret for dagens beddmningar av framtida
kostnader fOr avfallshanteringen kopplades till ansvaret for de verkliga, frdmtxda
kostnaderna.

® Det dr fortfarande inte klarlagt att den miljdmaissiga ldngsiktiga sikerheten i ett
- sluttdrvar av KBS-3-typ kommer att visa sig vara tillrdcklig.

* Det finns léngsiktiga sikerhetspolitiska aspekter som giller riskerna f&r
framitida kdrnvapenspridning vilka inte tidigare uppmérksammats av SKB. Dessa
leder tll att ett KBS-3-slutforvar maste ¢vervakas 1 hundratusentals &r.

* Det finns anledening att tro att en slutforvarsmetod som bygger pa utnyttjandet
av djupa borrhdl (VDH) kan vara en losning pd bdde de miljoméssiga och
sikerhetspolitiska problemen for ett slutférvar.

+ VDH-mctoden bodr utvirderas ytterligare, och en demonstratonsanliggning
bér byggas dven for ett VDH-slutférvar.
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Huvudpunkter

Nedan foljer, under separata rubriker, vér analys. Referenslistan finns sist i ‘
yttrar_tdet.

Kiirnkraftsbolagens ekonomiska intressen i forsknings, utvecklings och
demonstrationsarbetet.

Svenska kdrnkraftbolag har ett ‘ekonomiskt ansvar {Or att hantera avfallet frdn
kirnkraftverken. Bolagen skall dven forska om och utveckla teknik fdr att kunna
ta hand om avfallet. I frdga om avfallet foretrdds kirnkraftbolagen av
kirnavfallsbolaget Svensk Kérnbrinslehantering AB, (SKB).

Dagens kidrntekniklagstiftning ger inte kdrnkraftsbolagen det ekonomiska
ansvaret for de skador som uppkommer i samband med planerad hantering av
avfallet. Denna kostnad saknas tydligast i finansieringslagens § 2. Istillet
begrdnsar atomansvarighetslagen det ekonomiska ansvaret for skador som
uppkommer genom en olycka i en avfallsanldggning till 1200 MSEK. Detta ar ett
par procent av vad hela avfallshanteringen idag beréknas kosta och endast en
liten brakdel av de skador som avfallet kan orsaka vid en olycka.

Kirnkraftbolagens nuvarande kostnader fér avfallshanteringen utgirs av de
aveittningar som regeringen &rligen beslutar. Enligt finansieringslagen skall dessa
avsittningar tdcka alla kostnader fér hanteringen av avfallet. Underlaget f6r dessa
arliga beslut dr av kdrnavfallsbolaget rapporterade planer och utredningsresultat.
Storleken pd de avsittningar som kirnkraftbolagen gor grundar sig alltsd pd
kostnadsberdkningar som samma bolags direktdrer, 1 sin egenskap av
styrelseledamdoter | SKB, beslutar lémna Over till regering och myndigheter.

Konsekvenserna av lagstifmingen och de institutionella fiithallandena ir dirmed
for kadrnkraftbolagen féljande:

Kostnader for skador och framtida olyckor drabbar inte bolagen. En
offentliggjord upptéckt av risker for framtida skador eller olyckor kan ddremot
leda till omedelbara kostnader for fOrebyggande atgérder och dédrmed dyrare
avfallsmetod och regeringsbeslut om hgre arliga avsattningar. Det finns darfor
ekonomiska motiv att undvika sddana upptickter.

Avfallsmetoden skall godkdnnas av myndigheterna. Offentliggjorda upptackter
av hur alternativa metoder skulle kunna vara bitire &n den man hittills planerat
for kan férsvira godkinnandet av den etablerade metoden, och tvinga fram dyr
projektering f6r en ny metod. Det finng dirfér motiv f6r att undvika dven sidana
upptéckter.

Slutligen giller att underskattningar av de framtida kostnaderna leder till lagre
kostnader for kirnkraftbolagen. Det finns dédrfér ekonomiska motiv att
underskatta kommande kostnader men samlidigl moliv att ge sken av
motsatsen. '
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Riskerna med detta forhdilande ar betydande, dérfor att osdkerheterna i
ekonomiska kalkyler f&r stora framtida industriprojekt 4r mycket stora. Kédnda
projckt sdsom Concorde, Engelska kanaltunncln, rymdprogram och
krigsflygplansprojekt visar detta. En allmén erfarenhet, som saknar uppenbara
undantag, dr att dessa kalkyler visar sig vara underskattningar i alla de fall dar
den aktdr som gor kalkylen inte 4r fullt ansvarig for resultatet i verkligheten. Hur
de identifierade osdkerheterna bedéms beror alltsd pd de ekonomiska ansvaret
hos bedOmaren.

Nér det brittiska energisystemet skulle privatiseras flyttades det ekonomiska
ansvaret fOr felbeddmningar frdn staten till dem som &vervigde att §verta
J fortagen. Ddrmed reviderades kalkyler fér avfallskostnaderna inom alla delar av
E industrin. Resultatet var revolutionerande: 1 mars 1987 bedémde t ex BNFL att det
skulle kosta 438 MGBP att ta hand om foretagets egna anldggningar sedan de
tjanat ut. Ett ar senare, i mars 1988, visade de reviderade kalkylerna att samma
kostnad nu ansdgs vara 4 605 MGBP (MacKerron 1990, s 20). For hanteringen av
annat radioaktivt avfall rapporteras att under forberedelserna for privatiseringen
riknades kostnaderna upp med 570% eller 870%. (Henney 19590, s 57).
Kostnaderna for rivning av reaktorer steg enligt 6verslagsmissiga kalkyler frén
knappt halva de svenska kostnaderna till ca fyra ginger de svenska.

De ekonomiska villkoren for forsknings- och utvecklingsarbetet

Processen att vdlja, utveckla och godkidnna metod for hanteringen av avfallet sker
idag s& att kdrnkraftbolagen via SKB styr och kontrollerar utrednings- och
utvecklingsarbetet och féreligger regeringen resultaten for godkdnnande.
Regeringen har infor godkdnnandet till sitt forfogande myndigheter vars
ekonomiska resurser f&r kompletlerande forskning och granskning dr mindre &n
vad kérnkraftsindustrin satsar enbart pa information och annonser om kérnavfall.
I praktiken betyder detta att kirnkraftbolagen idag behidrskar
kunskapsutvecklingen och har dominerande resurser {r oplmonsbxldmng vad
giller kimavfall.

Remissgranskningen av forskningsplaner, rapporter, tekniska planer och
ekonomiska kalkyler gérs av instanser som mycket séllan kan och vill avsitta
resurser ens for att ldsa det underlag som finns. Nér granskningen gors grundligt
finner man, sdsom vi gjort i detta fall, att det finns flera felaktiga referenser och att
viktiga underlagsrapporter som det hinvisas till inte ens existerar. Att ett s litet
antal remissinstanser gér denna sorts upptdckter visar att remissverksamheten
skulle krdva betydligt stOrre resurser fOr att bli meningsfull.

Varken myndigheterna eller de remissinstanser som idag anlitas, har mdjlighet
att bidra till eller garantera kvalitén p4 SKB:s utredningar. Virt att notera ar
ocksd, att det utredningsarbete det handlar om, &ven d& det betecknas som
forskning, i mycket liten utstrickning underkastas den kvalitetskontroll, som
kénnetecknar vetenskaplig publicering och akademisk verksamhet. Aven sidana
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utredningsuppdrag som utférs vid universitet och hogskolor hanteras i vissa -
kanske alla — fall sd, att SKB sdsom uppdragsgivare granskar och paverkar
rapporter och resultat, innan dessa ndr vetenskapssamfundet 1 &vrigt eller
offentligheten.

Kirnavfallsbolaget har hdrigenom inte bara privilegiet att foreldgga konsulterna
(eller forskarna) vilket problem de skall behandla, utan dessutom makt att silla
bort odnskade resultat och att stryka den sorts nya problemformuleringar och
uppslag till ytterligare forskning eller utredning, som brukar ingd i en
vetenskaplig diskussion av ett ursprungligt problem.

SKB:s ekonomiska dominans leder ocksd till att de experter som har kompetens
att analysera problem inom centrala &mnesomriden i hdg grad dr ekonomiskt
beroende - eller lockade — av goda relationer till SKB. Inte bara enskilda experter
utan hela konsultféretag, forskningsgrupper och institutioner kan dérfdr komma
att hdlla tillbaka kritiska analyser fér att inte forsdmra sina méjligheter att fa del
av anslag frin en av de stdrre anslagsgivarna inom omrédet.

Tidigare hade Statens Kirnbrénslenimnd (SKIN) méjlighet att padverka inriktning
och uppliggning av det utrednings- och utvecklingsarbete som kirnkraftbolagen
bedrev, Den slutliga ansdkan om att iscensétta en slutfdrvaringsteknik skulle
sedan privas av Statens Kérnkraftsinspektion (SKI} som di inte skulle komina att
vara bunden av SKN:s tidigare synpunkter. Under 1992 har SKN lagts ner, och
SKI skall nu bade Gvervaka avfallsbolagets utvecklingsarbete och granska deras
stutliga ansgkan. Denna granskning kommer da att vara direkt kopplad till SKIs
tidigare synpunkter pd utvecklingsverksamheten. Samtidigt saknar SKI
ekonomiska forutséttningar att méta SKB:s utredningskapacitet.

Statens rddgivande organ KASAM péstds efter denna forindring f4 en viktigare
roll. KASAM har dock f6r nirvarande i sammanhanget férsumbara ekonomiska
resurser, och deras mojligheter att pdverka forskningen begrinsas av att
ledamdterna inte ens torde ha givits arbetstid nog att 1sa SKB:s rappotter, &n
mindre att inhdmta annan kunskap inom omradet.

De nuvarande ekonomiska forhillandena for forsknings- och utredningsarbetet
inom centrala @mnesomrdden avgdr inte bara hur bra det férslag blir som
kdrnkraftbolagen nu utvecklar. Kvalitén pd den slutliga granskningsprocessen ar
ocksd beroende av att det finns nagra kritiska experter som kan utveckla och
formulera scenarier, och identifiera tekniska brister, som kan motivera
underkénnande eller ger underlag for krav p& modifieringar. Eftersom uthildning
och kompetensuppbyggnad i det syftet férekommer i mycket blygsam

omfatining kommer det vara svart att uppbringa expertis nér granskningen blir
aktuell.

Konsekvenserna av det ekonomiska spelreglerna fiir forskningen

Eftersom kirnkraften inte dnnu tvingas ta ansvar for externa kostnader, har
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kirnkraftsbolagen karnkraftbolagen idag starka ekonomiska motiv att undvika
kunskap som tvingar fram byte av metod eller férdyrande modifieringar av den
metod de arbetat fram. Kérnkraftbolagen, foretridda av SKB, dominerar genom
sina- 6verligsna ekonomiska resurser forsknings- och utredningsinstitutionerna
inom centrala dmnesomriden. Kunskapsutvecklingen inom omradet 4r, som
redan papekats, i huvudsak undanhallen frin normal vetenskaplig granskning
och styrs pé ell sddant sitt av SKB att den knappast bor kallas forskning,.

Genom att kdrnavfallsbolaget drligen tilldts anvinda dver 20 MSEK for sin s k
informationsverksamhet Gverrdstas, sd dven de fd kritiska invindningar som
formulerats av forskare och experter som saknar SKB:s mojligheter att gora sig
horda.

Détta kan leda till att de totala problemen underskattas och att de framtida
kostnaderna dérfor visar sig dverstiga de kostnader man idag riknar med och
planerar efter.

Firsiag till forbattringar av forskningens foutsattningar

Denna situation kan férbét&as - om regeringen s vill.

Forslag for att forbittra kvalitén pd kunskapen inom omrédet:

De pengar kdrnkraftbolagen idag anvinder foér information och annonsering tas
utan grund i lagstiftningen fran den fond i Riksbanken som skall anvandas for
utveckling och verkstéllande av avfallsforvaring. Om dessa pengar, drligen dver
20 MSEK, overférdes till granskande forskning skulle situationen f&érbéttras
radikall. Kritisk vetenskaplig granskning av de av SKB foreslagna metoderna
skulle dven kunna héja den vetenskapliga kvalitén p& SKB:s eget forsknings- och
utredningsarbete,

Detta forslag har tidigare framforts av Naturskyddsféreningen i samband med
remissyttrandet dver SOU 1991:95, Oversyn av lagstiftningen pé
karnteknikomrédet (Naturskyddsféreningen 1992).

Sédrskilt s& linge det ekonomiska ansvaret for att utveckla och bygga systemet

ligger hos en aktdr, dr det viktigt att denna akidr ocksd fir anledning att ta
ekonomiska hinsyn till skaderisker.
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Aven detta ir en generell princip. Men det ar en princip som dr sérskilt viktig nér
den som gér de ekonomiska férutsigelserna samtidigt totalt kontrollerar
kunskapen om den tekniska utformningen. '

I det féljande visar vi, dels att SKB har misslyckats att upptidcka viktiga faktorer
som talar mot de nuvarande planerna, dels att utredningsverksamheten langt
ifrn varit "allsidig”, som kdrntekniklagen kréver. Redan pd 1970-talet valde
svensk kdrnkraftsindustri en typ av avfallsforvar som man sedan med smé
modifieringar héller fast vid. Syftet med forvaret, forvarets innehdll liksom de
geologiska fdrutsitimingarna fér tekniken har under denna tid #ndrats.
Kostnadsberdkningarna och planerna har dock fortsatt att se ungefar likadana ut
hela tiden. Detta skulle kunna tyda pd ett synnerligen robust och gott
ursprungligt val, men det finns skdl att tro att det istéllet illustrerar dilig forméaga
att dra slutsatser av fordndrade forutsittningar.

Dessa inledande papekanden om betydelsen av dagens ekonomiska villkor fér
kunskapsuppbyggnaden inom kirnavfallsomridet motsvaras inte av texter i
remissmaterialet. Vi & medvetna om att detta gor det mojligt att i det fortsatta
arbetet negligera dessa forhallanden och véra pdpekanden om dem. Det dr dock
-vér klara uppfattning att den ovriga hanteringen av denna FUD-plan dr av litet
vérde om inte dessa dverordnade villkor medvetet analyseras.

Lingsiktig miljtimissig siikerhet

Den langsiktiga sékerheten f6r milién dr den punkt som tycks ha fatt stbrst

uppmirksamhet i myndigheters och fOretags hantering av det svenska

kirnavfallsforvaringssystemet. Man har linge hivdat att berget utgjort en

naturlig barridr som tillsammans med tekniska barrilirer ska bilda ett skydd mot

radioaktivt lickade i hundratusentals &r, Sokandet efter det "sprickfria" berget har
- lange varit en angeldgen uppgift for SKB.

Argumenten for slutsatsen, att det svenska KBS systemet dr godtagbart for
myndigheterna har dock varierat under &ren. Under det f6rsta decenniet efter det
att systemet med firvar av inkapslat brinsleavfall i bergrum 500 m under jord
lanscrades (SOU 1976:30), betingades sikerheten av att avfallet omgavs av
sprickfzitt berg.

En viktig fordndring har nu skett. SKB har genom sin rapport "SKB 91" {f6rsOkt
visa att det inte lingre dr lika viktigt med en sprickfti berggrund (SKB 19924). De
tekniska barridrerna ska vara bra nog for att ge tillrdcklig lingsiktig sikerhet, och
det finns pd de flesta stillen i Sverige berggrund som kan anvéndas for ett
slutférvar. Det finns anledning att forhalla sig skeptisk till detta.
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Kan det vara s att det ingenstans finns bra nog berg f6r att duga fér ett KBS-3-
slutférvar. Detta har obercende geologer linge hivdat. Analys av
vattenstromning i bergsprickor har visat att denna bide dr svirmodellerad, och
ibland lokalt kanaliserad istillet for utspridd med stor ytkontakt. Har SKB dérfor
nu givit upp hela idén att berget skall utgdra en betydelsefull barridr for det
radioaktiva avfallet. Héller i s& fall KBS-3-metoden fér en sddan fordndring? Ar
huvudresultatet av SKB 91 att den svenska kdrnavfallspoliliken tidigare baserats
pé felaktiga pastdenden frdn kirnavfallsbolagen, och att man nu tvingats ge upp
infdr den kritik man linge utsatts f&r frin vissa geologer? De sidkerhetsnivéer
man tidigare pastod sig kunna né genom att placera avfallet i sprickfritt berg gar i
s4 fall kanske inte att nd. Ar man nu tvungen att acceptera farligare lsningar?

Detta leder till att man riskerar stbrre problem med politiskt motstdnd fran
ménriskor, som inte vill all deras hemorter utsitts for farliga verksamheter. For
att minska dessa problem tycks SKB vilja fringd en av de viktigaste principerna
for svensk milj6lagstifining, ndmligen principen att en verksamhet skall
lokaliseras pa bista mdjliga plats (miljoskyddslagen § 4). Istdllet menar man att
andra faktorer sisom tillfalliga opinioner skall f§ avgdra lokaliseringen.

Utvecklingen av bolagens planer under de senaste &ren tyder pd att ambitionerna
sjunkit for den léngsiktiga sikerheten, medan realismen i pastdendena om
moijliga tekniska lésningar ¢kat. Man hade kunnat vilja att dka de ekonomiska
anstringningarna for att uppratthalla tidigare ambitioner men har istdllet valt att
sdnka ambitionerna. Genom att lagstiftningen numera saknar absoluta krav har
detta gatt bra. ’

Det framstdr som sjdlvklart, att lokaliseringen av ett slutférvar for utbrint
kérnbrénsle borde féregls av en systematisk offentlig platsvalsprocess fér att
minimera skaderisker pd milj6 och framtida generationer. Eftersom anldggningen
skall fylla sin funktion under hundratusen &r, bdr geologiska faktorer spela stérre
roll &n tillfdlliga arbetsmarknadspolitiska 6nskningar under 1900-talets sista
decennium. '

Genom att metoden offentliggors blir det méjligt att vetenskapligt granska det
underlag som tas fram infér beslutet.

Aven gillande de tekniska barridrerna har mindre kostbara Iésningar nu kommit

fram. Férslaget att byta ut de dyrbara kopparkapslarna mot billigare jarn och
komposit-alternativ dr tydliga steg i denna rikining.

En annan fréga som fortfarande kan anses obesvarad &dr hur landhdjning och
istider pA lang sikt paverkar ett slutfdrvar. Ricker det att ligga slutforvaret pd
500 m djup? Hur pdverkas grundvattenférhdilandena och slutférvarets
mekaniska stabilitet?
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I SKB:s pikostade informationverksamhet liksom i FUD-publikationerna (t.ex.
SKB 1992F, kap 8) spelar numera argumentering om naturliga analogier en

- central roll. Genom att hidnvisa till att det finns spdr av ndgra enstaka

"kirnreaktorer” som uppkommit fér miljarder ar sedan, antyder man att avfallet
frén dagens reaktorer ocksd bor hdlla sig kvar pd den plats dédr det placeras i
bergrunden. SKB har i samarbete med andra kdrnkraftsorgan 13tit forskare svara
pd en mingd roliga frdgor. En frdga som avgdr relevansen av denna
argumentering dr frigan hur stor andel av de spontana reaktorerna som &r
intakta och hur stor andel av dem har fatt sitt avfall utspritt runt jorden. Den
frdgan borde SKB analysera.

Lingsiktig sikerhetspolitisk sikerhet

En stor brist i FUD-programmet dr avsaknaden av mél for forskning for
utveckling av safeguardteknik fér Svervakning av slutforvaret!. Denna fréga har
dver huvud taget behandlats mycket bristfalligt i all tidigare svensk diskussion av
slutférvaring av utbrint kirnbrénsle. Detta har sin ursprung i att den forsta
planeringen f6r slutférvaring av svenskt hogaktivt kdrnavfall i KBS-1 gillde
slutfdrvaring av upparbetat hgaktivt avfall utan innehill av plutonium. Nér
denna metod senare modifierades i KBS-2 och KBS-3 s togs ingen ytterligare
hinsyn till de dndrade forhdllanden som giller for de risker fér anvindning i
kirnvapen som plutoniumet i utbrint kérnbriinsle utgdr*. Dessutom har riskerna
for att civilt reaktorplutonium kan komma att anvédndas i vapensammanhang
standigt underskattats och forringats av k4rnkraftsintressenter i Sverigeg. En
diskussion av mekanismerna bakom detta faktum ligger utanfér ramen for denna
rapport. Vi konstaterar bara att det sedan artionden tillbaka &r klarlagt att
reaktorplutonium &r fullt anvindbart som kérnvapenmaterial®. Johan Swahn
(1992) har genomfdrt en utférlig analys av detta forhallande. Han visar ocksd, att
det plutonium som finns i slutférvaret blir enklare att komma &t och
konstruktionsméssigt littare att anvinda for kirnvapendndamal ju ldngre tiden
gér. Detta giller fOr flera hwulra tusen &r fram i liden. '

1. Safeguardteknik dr Svervakningsteknik for att se till att inget otillbdrligt avligsnande av
material (t ex plutonium) gors.

2. Déremot s4 insdg man plutoniumets roll i den miljomissiga sikerhetsanalysen, dér narvaron

av plutonium i slutférvaret medfor en forlingning av den tid som slutférvaret mAste kunna
motstd Xttre paverkan som kan innebéra att radicaktivt material borjar lacka. Det har dock visat
sig att det storsta langsiktiga radiotoxiska problemet formodligen inte komumer att visa sig vara
aktiniderna (ddr plutonium ingdr) i det utbrinda kiimbrinslet, eftersom dessa &r relativt
;\;ézxgﬁsé;gé; I;;ten, utan de langlivade klyvningsprodukter som ar lattiosliga i vatten, bl a Te-99,
- O — .

3. Man maste hir skilja p& reaktorplutonium som #r anvandbart f5t konstruktion av kéirnvapen
och vapenplutornium sotn ar det material som dagens karnvapenmakter anvander 1 sina
kdrnvapen. Det &r skillnader i isotopsammansitiningen i dessa plutoniumsorter som gor det ena
kittre som vapenmaterial,

4. Man kan gora olika scenatier och diskutera om det 4r det basta eller enklast tillganyliga
materialet for sddana dndamll. Man finner di att det finns anledning att befara att
rektorplutonium kommer till anvindning i vapensammanhang i scenarier dir det finns tillging
till sprangteknologi samtidigt som det firns brist p& tid och i sconarier diir terror snarare én
vapenunakt dr avsikten med innehavet av kirnladdningen. Dessutom visar sig problemet
langsiktigt vara mycket stort. Detta diskuteras nedan,
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I Internationella atomenergiorganets (TARAs) regi, sker idag dvervakning av
utbrint kirnbrinsle vid reaktorerna och i mellanlagret for utbrdnt kdmbrinsle
(CLAB) {or att tillse att det klyvbara materialet i detta inte kommer pa villovigar,
Internationellt Skar nu intresset f&r om och hur dvervakningen ska fortsitta, nér
man fyller ett slutforvar med utbrant kdrnbrinsle och efter det att slutforvaret 4r
forslutet. Vid ett i detta avseende viktigt moéte av en réddgivargrupp at IAEA i
december 1988 konstaterades att det finns ett antal problem att l6sa, och
rekommendationen var att évervakning skulle ske dven efter det att slutférvaret
forslutits (TAEA 1988). Vid detta mite deltog tre personer fran SKI, en person frdn
SSI och en person fran SKB. Trots detta sd har tydligen fragan inte diskuterats nog
i Sverige fOr att motivera en forskningsinsats hos SKB for att se till att
safeguardteknik utvecklas for att tillgodose internationella krav pa Gvervakning.
Denna friga nimns &ver huvud tagetinte i forskningsplanens.

Fragan om &vervakning av ett slutfdrvar efter det att detta &r forslutet kan verka
banal. Vi menar tvirtom att den kan visa sig vara central for att finna acceptans
for KBS-3 som slutforvarskoncept. Det grundliggande etiska kriterium som ska
uppfyllas av ett slutférvar &r, att det inte ska belasta framtida genwrationer, Det
har varit en huvudpoiing med KBS-3-konceptet att det av miljémaéssiga skdl inte
ska behova oGvervakas efter tillslutning. DA blir behovet av en ladngsiktig
dvervakning av sidkerhetspolitiska skl ett grundskott mot metoden. Nir detta
dessutom kombineras med en analys av scenarier for langsiktig
energianvandning kan metoden i 4nnu hogre grad ifrdgaséttas.

En analys av lingsikiiga energiframtider och KBS-3-kenceptet

Att forutséiga hur ett 1ngsiktigt uthalligt globalt energisystem kan komma att se
ut 4r inte enkelt. Trots detta kan man urskilja ngra huvuddrag. For det forsta
kommer det inte att baseras pa fossila brinslen. Dessa &r i allra hogsta grad
dndliga och vi kan dessutom tvingas att Sverge dem innan de tar slut pd grund av
globala miljostérningar. De tvé alternativ som di finns dr cn kdrnteknisk
energiframtid och en energiframtid som bygger pd fornybara energikéllor.

En l&ngsiktig kirnteknisk energiframtid kan inte bygga pa den kdrnbriinslecykel
som vi idag anvénder i Sverige eftersom vérldens urantillgingar om #n stora,
dock dr dndliga redan i ett tidsperspektiv pa ca ett hundra &r. Detta insag man
tidigt inom kérnkraftskomplexet och nagra linder har satsat stora resurser pa att
upparbeta utbrint kdrnbrinsle och pé utveckling av snabba breederreaktorer fir
att kunna 3teranvénda det plutonium som bildas i en vanlig kérnkraftsreaktor
som brinsle®. En breederreaktor tilliter att det uranbrinsle, som bara 1l viss del
utnyttjas i vanliga kdrnkraftsreaktorer, kan utnyttjas mycket mer effektivt och pa
sd viss forlinga méjligheterna att i framtiden utnyttja kdrnkraft med dver 100

5. Internationellt pghr dock studier av problemen med safeguards av slutf6rvar for utbrint
kirnbrinsle. Se t ex Fattah & Khiebnikov {1989), Fattah & Khlebnikov (1991), Pillay & Picard
(1991) och Richter {1991).

6. Se avsnitt 5.3 1 FUD-planen.
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ganger, dvs i nigra tiotusentals &r. Denna energiframtid brukar benimnas en
"plutordumekonomi"7. Eftersom tekniken f6r upparbetning och f6r konstruktion
av snabba breederreaktorer med plutoniumhédrdar har ett stort tekniskt
forsprang jamfdrt med andra mdjliga kdrntekniska energisystem inklusive fusion
s& &r det mycket svart att se att ndgot alternativt kdrntekniskt energisystem kan
‘komma att korkurrera med plutonumekonomin. Det finns uppskattningar pd att
man i en plutoniumekonomi skulle langsiktigt kunna producera elektricitet till en
kostnad av ungefir den dubbla av dagens kidrnkraft. Ny kidrnkraft kan idag
produceras till en kostnad av ca 35-60 éire per kWh. Detta innebdr att tingsiktigt
pris pd elektricitet i en plutoniumekonomi kan komma att hamna pé kring en
krona per kWh. Dessutom &r det plutonium som pa sikt kommer att drkuleraien
plutoniumekonomi plutonium av vapenkvalitet. Bara den forsta hirden i en
breederreaktor laddas med reaktorplutonium frén civil kirnkraft. Det plutonium
som genereras i manteln pd breederreaktorn och som aterfors till hdrden ar av
utmérkt vapenkvalitets. Detta innebdr naturligtvis véldiga problem med
dvervakning for att forhindra kdrnvapenspridning, En plutoniumekonomi blir
dirmed dven ett kontrollsamhille. Dessutom innebdr upparbetning och nyttjande
av breederreaktorer stora miljomassiga risker di den langsiktiga risken f&r
olyckor inte alls &r forsumbar.

Lyckligtvis dverges for nirvarande upparbetning och plutoniuméteranvéndning i
allt storre grad®. Detta gors for ndrvarande framst av ekonomiska skil, men
riskerna for kdrnvapenspridning och miljoskél spelar dven nu en vis roll, Ett
problem i detta sammanhang ar att lander som Frankrike, Japan, Storbritannien
och Rysland satsat stora ekonomiska resurser och mycket prestige i sina
satsningar pa plutonfumekonomin. Det finns en vildig tréghet i systemet vad
giller méijligheterna att dndra riktning. I detta sammanhang &r det viktigt att visa
att det finns alternativ, bdde pa energitillférselsidan och vad géller slutférvar av
utbrént kirnbrinsle utan upparbetning®.

En energiframtid som bygger pd férnybar energi dr i detta perspektiv mycket
formanlig ur miljdmissigt, sikerhetspolitiskt och ekonomiskt perspektiv. Redan
idag kan elektricitet produceras [rdn biomassa och vind till kostnader belydligt
under en krona. Redan i mitten av detta decennium kan elekiricitet producerad
med fotoceller ha nétt under denna grins. Detta Sppnar en enorm potental f6r
energiutvinning ur solenergi. Det finns alltsd stora skél att tro att en langsiktig
global energiframtid inte kommer att baseras pd kirnteknik. Om denna
ekonomiska analys skulle visa sig vara fel skulle de miljdméssiga och
siikerhetspolitiska riskerna som finns i en plutoniumekonomi gér att man kan, i

virsta fall, acceptera en viss ekonomisk kostnad for att slippa en langsiktig
kérnteknisk framtid.

7. En mer korrekt bendmning pd "plutoniumekonomi” skulle kunna vara ett "energisystem som
bygger pA plutoniumiteranvindning i snabba breederreaktorer”. Plutoniumekonomi dr dock ett
kortare och numer helt etablerat begrepp.

8. Med vapenkvalitet avses hir vapenplutonium av den sort som idag anvinds i kdrnvapen i
kdrnvapenmakternas arsenaler.

9. Se dven texten under rubriken "Upparbetning i vérlden” i avsnitt 5.3 i FUD-planen.
10. For ett exempel pa det forra se Johansson et al (1993) och ett pd det senare se Swahn (1992B).

10
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Denna diskussion leder till en friga: Om vi inte fir en lingsiktig kémteknisk
energiframtid, dvs en plutoniumekonomi, fir detta nigra konsekvenser for
metodval for slutforvar fér utbrint kdrnbrinsle? Svaret dr ja. Om vi fir en
langsiktig energiframtid som inte nyttjar kdrnteknik i stor skala, s Okar risken
for att det plutonium som finns i slutférvaret kan komma att ses som den bésta
kallan for kdrnvapenmaterial. Mycket av kritiken som kan komma mot analysen
att plulonium i ett slutforvar utgér en kdrnvapenspridningsrisk bygger pé
antaganden att det "finns enklare sitt att fi fram vapenmaterial”. En sddan analys
ir mycket mindre trovirdig i ett samhille ddr kompetensen och tekniken for
utvecklandet av storskaliga kérntekniska system dr foga utbredd. I ett sddant
samhille kan, till skillnad frdn i dag, det stdrsta Gvervakningsproblemet for att
undvika kdrnvapenspridning bii just slutforvar for utbrant kdrnbrinsle enligt
metoder av KBS-3-typ.

Det dr ironiskt, att en analys av mgjliga langsiktiga energiframtider dven leder till
en annat resultat som &r negativt for KBS-3-metoden. Om den langsiktiga globala
energiframtiden, trots allt, blir en plutoniumekonomi, kommer allt det utbrénda
kédrnbridnsle som enligt nuvarande planer ska slutférvaras att i stillet betraktas
som en resurs, och det komuner did med stor sannolikhet att tas upp ur

slutforvaret. Slutsatsen &r att det inte finns ndgon framtidsbild ddr KBS-3 &r ett bra
system.

En alternativ losning till KBS-3: Djupa borrhil (VDH)

SKB har tidigare undersOkt alternativa meleder till KBS-3 metoden. Dessa har nu
SKB beslutat sig for att i princip 6verge. Detta gor man efter att ha genomftrt den

s k PASS-studien (Projekt AlternativStudier {6r Slutforvar), ddr man ger argument
~ for sin passivitet (SKB 1992C).

En av de alternativa metoder som SKB tidigare undersékt dr anvidndandet av
djupa borrhal (VDH), som innebir att det utbrdnda kérnbrinslet forvaras i djupa
borrhal pa 24 km djup, eller djupare (SKB 1989). I PASSstudien kommer VDH
sist i samtliga omréden som undersokts; "Teknik", "Langsiktig sdkerhet" och
“Kostnad". Detta innebér att SKB inte har som avsikt att studera VDH vidare som
ett sammantaget system. Detta dr olyckligt, eftersom det finns goda skil att tro
att VDH #r en 16sning pd de miljomassiga och sikerhetspolitiska problem vi pekat
pé i tidigare avsnitt. VDH-metoden innebar ett mycket storf forvaringsdjup. Den
kan darfor komma att bli en l¥sning sivil pd de miljomissiga problemen med
vattengenomstromning i KBS-3 slutforvaret och risken fér kraftig erodering vid
landhdjning i kombination med framtida glaciation, som pa det sékerhetspolitiska
problemet med dtkomligheten av vapenmaterial,

Eftersom SKB beslutat att Gverge en slutférvaringsmetod som kan visa sig vara
mycket lamplig, dr det ytterst angeldget att granska beslutsunderlaget. Vi har
dérfor noggrant gatt igenom PASS-studien, sédrskilt dess behandhng av VDH-
metoden.

Vi bérjar med att konstatera att denna granskning inte har varit latt. I FUD-

11
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Program 92, avsnitt 6.5, dras slutsatser for framtida arbete. PASS-analysen
redovisas och for en utférligare beskrivning av utvérderingen av studerade
alterntativ hinvisas till referens 6-11. Denna &r felaktig. Referens 6-11 hor till
avenitt 6.2.1 "Vitlagring av zirkaloykapslat UQOg-brinsle"!l. Vi misstinker att
referens 6-1 ska vara samma som referens 6-1 i PASS-studien, dvs SKB 1992E. Vi
har tyvirr dnnu i skrivande stund (1992-12-18) inte fitt tillging till defta
dokument trots att vi har varit i kontakt med SKB ett antal gdnger. Detta beror
inte pa att SKB inte vill limna ut rapporten utan pa att den inte dr firdig &n. Detta
giller flera underlagsrapporter till PASS. Vi har efter pastdtningar fatt nigra
manusform, :

Det har sdledes varit svart att utvirdera PASS. Vi kommer med intresse att {dlja
hur olika remissinstanser har hanterat frdgan och hur SKI ser pa detta. Hur
ménga remissinstanser har studerat PASS-rapporten? Hur méanga har ens

upptéckt att referensen till den utférligare beskrivningen av PASS-projektet dr
felaktig? '

54 till PASS-rapporten. Vi biriar med att konstatera att den &r undermalig och
saknar vetenskaplig relevans, For att en jimforande studie ska kunna géras
mellan olika slutforvarsldsningar méste det foreligga ett vdlunderbyggt
beslutsunderlag. I fallet VDH bygger analysen pé& en studie (SKB 1989). Denna
studie ar vilgjord, men #r otillricklig som underlag for den analys som gors i
PASS. Vad giller vetenskaplighet si uinyttjas i PASS-studien "parvisa jamfirelser
med analytisk hierarkisk process (AHP)" och "expert judgement". Det 4r méjligt
att detta skulle kunna befinnas vara vetenskapligt adekvat, om det funnes ett
ordentligt beslutsunderlag, och om de experter som tillfrigats hade varit
obercende av uppdragsgivaren och metodvalet. Vad giller det senare, sé kan
man inte 1 PASS-rapporien se hur valet av experter dr gjort, men det dr méjligt att
detta beskrivs i den utforligare beskrivning som vi inte fatt tillgdng till (SKB
1992E). Denna typ av studier leder automatiskt till att brist pd kunskap behandlas
som negativ kunskap. Detta dr ocksa det huvudsakliga resultatet av PASS-studien.

Experterna konstaterar, att det som man vet nagot om &r bittre dn det man
saknar kunskap om.

Lat oss ta nadgra exempel som giller analysen av VDH. En viktig fraga &r
kostnadsanalysen. Man pekar ndmligen vid analysen av "Teknik" och "Lingsiktig
sdkerhet” pd att den redan héga kostnaden hos VDH i det koncept som studeras
omdbjliggdr att resurser liggs pé att forbittra metoden. Kostnadsanalysen gors i
en separat rapport (Ageskog & Hogbom 1992), och analysen av kostnader for
borrning av och placering av kapslar i djupforvaret bygger i huvudsak pa juhlin
& Sandstedt (1989). Det dr just dessa kostnader som &r betydligt hdgre fér VDH
. &n fOr de Svriga koncepten. Ageskog & Higbom (1992, s 36) anger att "the cost
for the drilling operation and for the canister emplacement is taken from [Juhlin &
Sandstedt 1989] without any further elaboration apart from minor adjustments
with respect to price levels, time schedules etc.”

11. Det &r mojligt att det i detta misstag finns en koppling till att reterens 6-1 i FUD-Frogram 92
aterfinns som referens i bilaga 4 1 PASS-studien, som redovisar VDH-konceptet, utan att man
forstdr vad den har dér att gora.

12
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Savil Ageskog & Hgbom (1992) som Juhlin & Sandstedt (1989) beskriver tva
alternativa VDH-metoder, en med och en utan kompaktering av brénslestavarna
i slutférvaringskapslarna. Juhlin & Sandstedts analys grundar sig pé att varje hél
kostar lika mycket. Enligt analysen kostar ett borrhdl 554 MSEK, varav
borrningskostnaden utgdr 251 MSEK. Detta innebdr att 35 borrhil utan
kompaktering ger en totalkostnad p& 19 390 MSEK och 19 borrhil med
kompaktering ger en totalkostnad pd 10 526 MSEK. Ageskog & Hogbom, och
dirmed i PASS-studien, har latit dessa summor véxa till 32 184 MSEK respektive
16 093 MSEK. Detta innebar att man raknar med att ett hil ska kosta 919 MSEK
respektive 847 MSEK. Att det finns en skillnad i virdena beror férmodligen pa en
icke redovisad féréndring av tidsplaner.

De uppskattade kostnaderna verkar orealistiskt hdga! Lat oss bara siéiga att vi har
kontaktat State Scientific Industrial Enterprise NEDRA i Ryssland, ett féretag som
arbetar med att borra djupa borrhil i det virldsledande vetenskapliga
forskningsprogram som Ryssland bedriver for att studera geologiska
forhallanden p& djup ner Hll 12 km. Foretaget har &ven gjort en studie av
geologiska forhallanden pé stora djup at SKB (19920}, De ansag att de skulle
kunna offrera att borra hil 4t VDH-projektet for 2 MUSD (=~ 14 MSEK)) styck om
en bestillare ville ha minst 6 hal. Nu méiste naturligtvis dven denna siffra tas med
en nypa salt, det rader f n mycket speciella ekonomiska forhallanden i Ryssland
som forhoppningsvis inte kommer at gélla 60 &r in i framtiden, men en hederlig
behandling av kostnaderna fér VDH-konceptet krdver, att de kostnader som
anges i PASS-studien analyseras yiterligare. I det VDH-koncept som SKB
anvdnder anser man att endast ett hél kan borras vid varje burrplats eftersom det
inte far finnas ndgon risk for att hélen kommer {6r ndra varandra pa djupet.
NEDRA menar att man kan borra ett stort antal hil i en cirkel kring en central
borrutrustning eftersom man kan borra snett ut ifrdn centrum av cirkeln.
Eftersom kostnaderna i VDH-metoden dr mycket beroende av antalet hal som
maste borras bor dven mdjligheten att minska antalet hal genom att borra varje
hél djupare understkas.

L&t oss sedan diskutera "Lingsiktig funktion och sikerhet". Hir &r beddmningen
av VDH entydigt beroende av brist pd kunskap. I avsnitt 6.3.4 1 PASS (SKB 1992C)
sdgs att "VDH-systemet har ej modellerats och riknats igenom. En mycket stor
sikerhetspotential 4r den i flera borrningar indikerade héga och dkande
salthalten mot djupet. Den dr & andra sidan inte faststélld som allmingiltig p4 2-4
km djup i svensk berggrund. Osikerheten for detta system &r sdlunda stdrre dn
f6r de Gvriga och medfér att ytterligare studier skulle behdvas for att on tillricklig
noggrann virdering av sdkerheten ska kunna goras". Sedan sdgs i nésta avsnitt,
rangordningen, att "djuphalssystemet beddms idag som mer osikert genom att
den langsiktiga funktionen och sikerheten &r starkt beroende av en enda barriér
(berggrunden) samt svérigheten att bedéma och validera denna barridrs

funktion, Forstirkta tekniska barridrer medfor emellerlid Skade kostnader”.

Osikerheten bygger p& kunskapsbrist och dessutom anser man genomgéende i
PASS-rapporten att man inte anser sig behva besvira sig med att fundera ut
tekniska l0sningar for att forstirka den langsiktiga miljdméssiga sdkerheten

13



28 DEC 1992 21:52 FYSI18K RESURSTEORI 46 31 7723158 SID 16 -

14

‘eftersom “nigot utrymme pé kostnadssidan inte finns".

Lét oss slutligen studera analysen av "Tekniken". Hér redovisas resultatet av en
"expert judgement” och det &r mycket svart att utgdende frén de redovisade
resultaten utrna varfor experterna ansdg VDH vara s& ddligt. Vi far i stdllet citera
PASS, avsnitt 6.2.5, dir man stiger att "anledningarna till att VDH placerades sist &r
framst de beddmda svérigheterna under deponeringen. Man dr usdker pd om de
kan l6sas sd att kvalitetskraven uppfylls." I en ldgesrapport for PASS fran
december 1991 kan man finna den troliga orsaken till dessa svirigheter (Svemar
1991). Man skriver pa sidan 13 att "relativt stora risker beddms finnas vid
deponeringstillfillet. Inom oljeborrningsindustrin &r man luttrad vad géller
missdden med tappade borrstinger.” Man fortsitter med att diskutera vad som
kan hinda med kapslarna om man tappar en borrsting in i deponerade kapslar
eller en kapsel pa andra kapslar, I diskussioner som vi haft med NEDRA i
Ryssland (se ovan} anser deras experter att detta dr ett hanterligt problem. For
det fOrsta s& dr risken fOr att tappa material mycket stdrre vid borrning dn vid
deponering. For det andra blir sluthastigheten for ett objekt som tappas i ett
borrhél inte s& stort att det inte skulle g att skydda deponerade kapslar mot
dessa. Konstruktionen av en kapsel maste dock sdkert dimensioneras for att tila
att skrapa i sidorna av borrhdlet om den skulle tappas. Att 4terta en tappad kapsel
for "renovering" torde ocksd vara mojligt.

T avsnitt 7.2 av PASS dras slutsatser om rangordning av djupférvarssystem och
VDH komumner sist i alla avseenden. Vi citerar (SKB 1992C, s 47-48): ‘

"Djupa hal, VDH, har fatt ligst rangordning i samtliga tre
de{jéinﬁirelser. For sévil "Teknik" som “"Kostnader” var utslaget
entydigt och Klart. I fraga om "Langsiktig funktion och sikerhet”
dr omdomet mer diskutabelt. Den lagre placeringen beror
frimst pd att systemets lingsiktiga isoleringsformaga ar knutet
till i huvudsak en barridr, geosfarren, som dértill idag dr begrisat
kind pa de aktuella djupen i Sverige.

En forstdrkning av de tekniska barridrerna borde vara maili
men till priset av 6kande kostnader. Ndgot utrymme pg
kostnadssidan finns emmellertid inte, VDI—% dr redan i den
analyserade utformningen dyrast av de fyra systemen.

De hogre kostnaderna f6r VDH och vriga nackdelar systemet
visate ha i jdimf&reise med de tre andra systemen ir signifikanta.
Studien har ¢j indikerat ndgon osdkerhet i analysen som skulle

%fcrunna fordndra situationen s&, att VDH-systemet placeras
dmst."

Vi anser, efter att i detalj ha studerat PASS-rapporten och de underlagsrapporter
vi kunnat fa tag pé, efter att ha diskuterat VDH-metoden med rysk expertis och

- efter att ha tinkt en del sjilva, att dessa slutsatser verkar bygga pé ett mycket

daligt och ofullstindigt beslutsunderlag.

I avsnitt 14.1.2 1 FUD-programmet beskrivs FoU-planer for alternativa
slutférvarsmetoder. Man skriver (SKB 1992B, s 115):
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"Fér att genomfdra deponering i mycket djupa borrhdl krivs
tterligare teknisk utveckling men framftr allt 6kade kunskaper
?data) om be?ets egenskaper gé flera km_djup. Betydande
orskning pa detta omréde pégkr utan direkt anknytning till
kirnavfallsforvaring. Resultaten kan vara av intresse inte enbart
for djuphdlsférvaring utan dven for allmidn fOrstdelse av
geologin i regional skala. En begrdnsad uppfdljning frén svensk
sida av den pigiende forskningen pd omrddet &r didrfir
motiverad. Insatserna sker limpligen i form av t ex
doktorandarbeten vid nigon hogskola, De kontakter som pa
detta omrade etablerats med ryska forskare dr ocksi intressant
att uppritthlla, eftersom en betydande del av den vetenskapliga
insatsen hittills skett i Ryssland.”

Vi tar detta citat som ytterligare beldgg for att SKB i PASS-studien inte haft ett
tillrdckligt underlag for att pa ett rdttvist satt kunna jamfora KBS-3 med VDH.
Dessutom anser vi att det behévs betydligt mer dn "doktorandarbeten” for att fa
fram ett tillforlitligt material om forutsdttningarna for att genomféra VDH-
metoden i Sverige. Det dr latt att i storre utstréckning en tidigare umyttja den
ryska expertis som vi har diskuterat VDH-metoden med och som hiinvisas till i

15

citatet. Detta kan dessutom under de omstindigheter som nu rider i Ryssland .

goras pé ytterligt férmanliga ekonomiska villkor.

SKB gor i avsnitt 6.5.3 i FUD-planen den reservationen att de studier som foreslas
i citatet ovan "i ett lingre tidsperspektiv kan ge underiag {6r en fornyad prévning
av detta koncept som en radikalt avvikande djupfOrvamsmetod”:

Med utgdngspunkt fran vir diskussion i Hdigare avenitt menar vi att det nu &r
dags att p ett seriost sétt genomfora denna provning. Tidigare studier av VDH
utforda i SKB:s regi har inte gett ett tillrdckligt beslutsunderlag for

att kunna
bed®ma metoden. PASS-studien k ANse

an inte under ndgra omstdndighete

Det &r viktigt att oberoende forskare kopplas in i ett tidigt skede i en férnyad
provning av VDH. Som vi diskuterat inledningsvis &r det tyvérr inte i SKB:s
intresse att en oberoende prévning sker, eftersom det finns risk for att detta leder

till att KBS-3-metoden far konkurrens. SKI och KASAM mdste ta initiativ till atten -

sadan provning sker och se till att den inte sker med {0t stort inflytande fran SKB.

Byggande av en anliggning av VDH-typ fir demonstrationsdeponering

SKB visar i avsnitt 2.1 i FUD-programmet att man tagit till sig tidigare kritik frin
Kérnbrinslendimnden (SKN) och regeringen om att inte binda sig till
forvaringsmetod for tidigt. I kaplitel 7 beskrivs sdlunda en plan for etappvis
utbyggnad, dér en anldggning foér demonstrationsdeponering &r den stora
nyheten. I ach med att man féreslir en demonstrationsanliggning har man ocksd
velat dela upp ansvaret for slutforvaringen pd nuvarande generation som skall
utveckla sikra djupforvarssystem, bygga demonstrationsanldggningar och
avsdtta pengar fér att ticka framtida kostnader f&r hela systemet. Nésta
generation (de som &rver dagens avfall och #r aktiva 2010 och senare) ska
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utvirdera erfarenheterna av demonstrationsdeponeringen, gdra en ny

ob¢roende utvirdering av ett fullstandxgt slutférvars langsiktiga sikerhet samt
utvirdera alternativa metoder!?,

Vi har visat ovan att vi redan nu ser tecken pé att KBS-3-konceptet inte kommer
att uppfylla léngsiktiga krav pa vare sig miljémaissig eller sdkerhetspolitisk
sikerhet. Om det i en fornyad oberoende prévning visar sig att VDH-metoden
kan vara vird att satsa pé s& anser vi att det, for att ndsta generation pa ett riktigt
s#tt ska kunna "utvirdera alternativa metoder", tillsammans med en KBS-3-

demonstrationsanliggning byggs en demonstrationsanliggning for metoden

med djupa borrhdl (VDH). Om detta ska gdras pé ett seritist sitt si kravs
Atminstone en omorganisation av SKB. Det kanske till och med &r sd allvarligt att
ett med SKB konkurrerande féretag méste bildas for att genomfora forska fram
och bygga denna demonstrationsanliggning,

Att leda fram tva slutférvarssystem till demonstrationsfasen skulle dessutom
mildra den befogade kritik som nu finns om att demonstrationsprogrammet bara
4r ett steg i forsbken att géra valet av KBS-3 som svenskt slutférvarsmetod f&r
utbrint kirnbrénsle oundvikligt. »

VDH och KASAM-principen om dtertagbarhet

I KASAM:s (och SKN:s) regi utvecklades, i samband med en diskussion om
karnkraftsavfallsetik ndgra ar fram till 1987, den s k KASAM-principen for
atertagbarhet av avfallet fran ett tillslutet stutforvar for utbrint kirnbrinsle!®
Principen bygger pa tva resonemang.

For det forsta dr det naturligt att stiilla tvd krav pd en teknisk produkt som ska
anvindas linge, nimligen att den ska vara siker och att den ska kunna repareras.
Samma krav borde kunna stillas pa ett slutférvar for utbrint kérnbrinsle. Ett
slutforvar borde ddrfér byggas s, att framtida generationer inte ska behéva
skydda sig mot det, men s4 att de kan reparera det, om det beghtts misstag ndr
avfallet deponerats i slutfSrvaret. Den minskliga faktorn gor att man inte kan

garantera att dven ett i teorin fullstindigt sdkert slutférvar byggs och fylls pé riitt
sdtt.

For det andra &r det omdjligt att forutsiga framtida dndringar i kunskap. A ena
sidan kan vi inte garantera, att vdr kunskap om hur man bist slutférvarar
kdrnavfall kommer att existera for all framtid, och vi méste diérfdr bygga ett
langsiktigt skert slutforvar som inte behéver évervakas. A andra sidan kan
framtida generationer komma att ha mycket bittre kunskap 4n vi har och vilja
forbattra konstruktionen. Dessa tvd resonemang gav KASAM anledning att

formulera en dubbel slutsats, som sedan kommit att kallas KASAM~prmc1pen,

(KASAM 1987, 5 92);

12. Se dven diskussionen om KASAM-principen i nista avenitt.

13. KASAM var tidigare forkortningen for Samrddsndmnden for karnavfallsfrigor, som senare
bvergick i Statens rdd for kirnavfallsfragor med bibehdllen forkortning,
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“Ett slutférvar bér utformas si att det dels gér kontroll och
Atgdrder onddiga, dels inte omdjliggor kontroll och &tgérder.
V§r generation bor med andra ord inte ldgga ansvaret for
slutforvaret pd senare generationer men bdr & andra sidan inte
heller beréva kommande generationer deras méjlighet att ta

ansvar." (

Detta har sedan dess blivit en etisk huvudlinje i officiell svensk diskussion om
kirnavfallshantering. Detta har nu dven péverkat SKB och i FUD-planen finns
principen med i avsnitt 2.1 i de av SKB formulerade "grundliggande principer for
kérnavfallshantering i Sverige™*. Aven avsnitt 7 har paverkats och 4tertagbarhet
&r dér en viktig faktor.

Vi anser att KASAM-principen &r viktig. Dess resonemang stimmer vil, om man
enbart resonerar om miljémassig sikerhet. KB5-3 metoden torde uppfylla kravet
fran principen. Aven VDH uppfyller kraven frdn principen om tillslutning sker
som SKB har tinkt sig med bentonit, asfalt och en liten betongpropp lingst upp.
Att borra sig ner och himta upp avfallet dr i detta fall inte svérare 4n vad giller
KBS-3. Att aterta avfallet frAn en demonstrationsanléggning av denna typ &r
dérfor inte svart om man skulle vilja géra det (jfr resonemangen i FUD-planens
avsnitt 7).

I ett avsnitt ovan har vi ocksd analyserat kravet pd langsiktig sdkerhetspolitiskt
sdkerhet, dvs att undvika att slutfoérvaret utgdr ett ladngsiktigt
kédrnvapenspridningshot. Hér finns ett motsatsforh&llande. Om slutférvaret ska
vara atkomligt s& komuner det alltid att behdva bevakas av sikerhetspolitiska
skal. Btt KBS-3-forvar behdver sddan bevakning, och det kan inte heller byggas
om sé att en sddan bevakning inte behivs. Aven ett VDH-férvar behdver sidan
dvervakning om forslutning sker som SKB ténkt sig.

Det finns dock en viktig skillnad. Ett VDH-férvar kan férslutas s& att avfallet blir
odtertagbart. Dessutom kan detta ske vid en senare tidpunkt, om slutférvaret
forst tillsluts pd ett ldngsiktigt miljomissigt stikert sitt med mojlighet till
dtertagning. Det dr dock viktigt att planering fOr att gbra avfallet i slutférvaret
odterkalleligt gors redan vid byggandet. Vi ser ett antal mojligheter att gora
avfallet mycket svirt att dterta i ett VDH-system, men gir inte in pd detta i detalj
hiir,

Det dr péa sin plats att hdr kort resonera kring informationséverféring till
framtiden. Ett resultat av KASAM-principen dr, att information om slutférvaret 1
stérsta mdjligaste man bor éverforas till framtiden. Forskning har pdborjats i
Sverige om hur detta ska kunna ske. Problemet &r inte helt latt att 16sa. Om vi
didremot resonerare kring sdkerhetspolitisk sdkerhet, s &r det formodligen bédst
om avfailslagren aktivt eller passivt "gléms bort" for att minska méjligheterna for
dtertagning av det klyvbara materialet. Detta krdver dock att slutforvaret ér
mycket l&ngsiktigt sdkert vad giller miljéproblem. Vi anser att det finns

14. Aven i fdrra FoU-planen formulerade SKB egna "principer” (SKB 1989, s 11) och dessa
diskuterades dé ingdende av SKN {1990 ss 1-3),

17
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anledning att tro att VDH-metoden kan visa sig ge en sddan sikerhet.

Upparbetning av svenskt utbrint kiltrbrinsle

Sist i avsnitt 5.3 i FUD-programmet finns ett stycke som beskriver upparbetning
av svenskt bransle. Det finns 140 ton svenski utbrént kirnbrénsle i Sellafield som
man avser att upparbeta mot slutet av 1990-talet. Som péavisats tidigare &r det
viktigt att arbeta f&r att ett framtida ldngsiktigt energisystem inte bygger p& en
plutoniumekonomi. Just nu vacklar ytterligare ett land, Tyskland, i sin halining i
denna fraga. Tyskarna f6rbereder nu att helt dverge plutoniumekonomin och kan
komma att siga upp sina upparbetningsavtal, bl a med britterna.

For att ligga ytterligare tryck pd brittisk kirnkraftsindustri att avbryta
upparbetning bor upparbetningskontraktet med BNFL omedelbart omférhandlas
eller brytas, och de 140 ton kdrnbrinsle frdn Oskarhamnsverket som skickats $ll
Sellafield fér upparbetning tas hem snarast méjligt for att slutférvaras som ovrigt
svenskt kdrnbrénsle. En sddan markering kan for nirvarande komma att spela en
viktig roll for att stoppa plutoniumekonomin.

Separation och transmutation som kiimavfallshanteringmetod

I avsnitt 5.4 i FUD-programmet diskuteras separation (eng. partitioning) och
transmutation (P-T) av higaktivt avfall som en metod for kdrnavfallshantering.
Sist 1 avsnittet refereras till Skdlberg & Liljenzin (1992) [6r en utforligare
redovisning av tekniken. Lit oss citera denna rapport vad géller tillimpbarheten
av P-T i Sverige (Skilberg & 1 iljenzin 1992, ss 72-73): :

"In the short time perspective we can not see any reasons to
delay the Swedish nuclear fuel cycle including final disposition of
radioactive waste in a geologic repository. There are, at present
time, no cost and no clear safety incentives for P-T in connection
with waste management of LWR {uel that has been utilized in
the once through fuel cycle. In a longer time perspective there
could be some incentives to use spent nuclear fuel, instead of
dispose of it [sic] in a geologic repusitory. This would, however,
require a change in the Swedish moratorium on nuclear power.

Considering the energy content in uranium, only about 0.5% is
utilized in LWR:s, whereas as much as 70% can be used in fast
breeder reactors with current technology. This value could
possibly be further increased with a fuel cyde including P-T,
which speaks in favor of having an intermediate storage of the
spent fuel until P-T has been thoroughly evaluated. If one
assumes that introduction of P-T takes 20 years, the present
available spent fuel has cooled down to 2 level where its lower
activity makes reprocessing easier at the time when P-T is
practicable.

It is clear that P-T will be further evaluated in several countries
and by international organizations, due to its potential as a long
term energy resource combined with its potential for destruction

18
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of long lived radioactive waste, It is difficult to see that P-T could
be develolged on a national basis, due to the large efforts
‘required. International cooperations [sic] are therefore essentlal
and we beleive that Sweden should join these comumon projects,
at least on a small scale.”

Detta &r klartext. Det &r viktigt att férstd att separation och transmutation
forutsétter en plutoniumekonomi, Fran flera hill framférs férdelarna av P-T som
avfallshanteringsmetod for att f6rséka mildra de mycket negativa aspekter av en
plutoniumekonomi som vi beskev ovan. De citerade styckena dr exempel pa
detta. ‘

Vi anser att man inte pa nagot satt ska stddja FoU av P-T-teknik, vare sig i Sverige
eller internationellt (jfr avsnitt 14.4.1 i FUD-planen). Daremot &r det viktigt att
forskningsomradet bevakas eftersom det ir av vikt att tendenserna till framvixt

-av en plutoniumekonomi noga f8ljs. Det dr inte alls sjilvklart att denna
forskningsbevakning ska skotas av de forskare som a priori anser att P-T ér en
anvindbar teknik.
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