Naturskyddsforeningen i Bohuslan Goteborg 14 januari 1993

Till Statens Kirnkraftinspektion

Yttrande over SKBs FUD-program 92

Naturskyddsféreningen i Bohuslén, som &r ett lansforbund inom Naturskyddsforeningen,
stiller sig helt bakom det yttrande och de yrkanden som riksforeningen avgivit.

Dartill vill linsforbundet avge synpunkter vad giller SKBs platsval och metodval. Att
dessa aspekter inte utvecklats i riksforeningens yttrande, beror pé att synpunkterna inte
sammanstillts forrin till SKIs Dialogmdte i januari och dirmed inte varit tillgéingliga infér
riksforeningens sammanstillning.

SKBs platsval
I Miljaskyddslagen §4 foreskrivs att en verksambet skall lokaliseras pa bista mdjliga plats.

P4 70-talet inledde SKBF (nuvarande SKB) ett undersdkningsprogram med syfte att
klarligga regionala och bergartskarakteristiska skillnader i svensk berggrund vad géller
parametrar av betydelse for eft bergforvar enligt KBS-metoden.

Redan i samband med FoU 86 pétalade flera remissinstanser att SKB borde fullfélja

inventeringsprogrammet. I SKNs yttrande éver FoU 89 anmodas SKB sammanfattningsvis

(sid 12)

* vatt fortsitta utredningen om Sveriges berggrund och driva den till en alltmer
detaljerad indelning",

* “att ytterligare undersdka basiska djupbergarter.”

Vidare skriver SKN (sid 4) att SKB infor platsvalsprocessen "bor offentliggtra underlaget
for sitt val, dvs de urvalsgrunder som anvants, ... I underlaget bor dven ingd en
redovisning av de krav som stéills pd den geologiska barridren, exempelvis baserad pa
sikerhetsanalysen SKB 91", ‘

SKN anmodar dir ocksa SKB att studera ett bergforvar overlagrat av sedimentéra
bergarter.

Av FUD 92 framgér att SKB inte fullf6ljt, och ¢j heller avser fullfélja, inventeringen av
svensk berggrund oaktat SKNs anmodan i yttrandet éver FoU 89. '

Vidare har SKB underlatit att ange nagra urvalsgrunder for platsvalsprocessen, bl.a. vad
giller inhomogen bergmassa och sprickighet: Duger det med tre diabasgingar genom
bergforvaret? Duger det med tretton? Ar det bra eller diligt om det finns flacka
sprickzoner under eller over slutférvaret?



Av Lokaliseringsdelen i FUD 92 (sid 41-42) framgar att SKB inte heller nu undersdkt,
eller ens avser undersdka, nigon basisk djupbergart (gabbro) eller négot bergomride som
overlagras av sedimentdra bergarter.

Skilen att avvisa underskningar av gabbro har inte kunnat granskas, eftersom refererade
underlagsrapport €j funnits tillgénglig. Noteras bor att SKBs egna material bara bestar av
ett borrhal i ett gabbromassiv i nordligaste Norrland.

Sirskilt anmérkningsvird ir SKBs underlatenhet att undersdka platser for ett KBS-forvar
i kristallin berggrund dverlagrat av sedimentdra bergarter, eftersom SKB sjilva skriver att
"En sidan férliggning kan ha vissa fordelar, bland annat med avseende pa lag
vattenomsittning,” (FUD 92: Lokaliseringsdelen, sid 41).

Det borde vara givet att lokaliseringen av ett slutforvar for hogaktivt kérnavfall méste
foreghs av en systematisk urvalsprocess £51 att minimera skaderisker pA miljd och framtida

generationer. For att vinna legitimitet maste en sidan process dels vara offentlig och dels i
enlighet med Miljoskyddslagens §4 syfta till att finna béasta méjliga plats.

Naturskyddsféreningen i Bohuslin yrkar att myndigheterna faststiller

* att SKB offenligt skall beskriva den systematiska metod man ska anviinda for
att identifiera de mest limpliga platserna for slutforvaret,

* att SKB skall fullfdlja inventeringen av svensk berggrund for att identifiera
biista mdjliga plats,

+ att SKB sirskilt skall undersika platser for ett bergférvar i kristallin berggrund
overlagrat av sedimentiira bergarter.

* att SKB offentligt ska redovisa och motivera vilka platser som nu dvervigs for
ett KBS-forvar.

SKBs metodval

SKBs syn pa berget sammanfattas bl.a. 1 FUD 92 (sid 12). Dar framgér att SKB anser att
de tekniska barrisrerna (kapsel och bentonit) skulle ge "gversikerhet” och att det skulle
finnas goda kandidatplatser nara nog overallt i svensk berggrund.

SKBs pastiende, att KBS-metoden ger tillricklig sikerhet, forutsitter bl.a. att bergforvaret
inte utsitts for en sned elier flack uppsprickning som antingen helskadar et fatal kapslar
elier nagot skadar ett storre antal kapslar. '

v&versatt” till relevanta geologiska forhallanden innebar SKBs pistiende

* att en glaciation (nedisning) inte skulle kunna orsaka en sadan sned eller flack
uppspréickning av svenskt berg pa ca 500 meters djup,

* att dagens kunskap medger att geovetenskapen kan gora ndjaktigt sdkra
forutsigelser vad galler "stabila” platt-tektoniska forhallanden i svensk berggrund.

Det maste anses vara en brist att dessa forhallanden inte tydliggdrs av SKB och att SKB
istillet har skrivningar som antyder att dessa forutséttningar anses okontroversiella inom
geovetenskapen.



I samband med remissgranskningen av KBS 1 och 2 framkom uppgifter att glaciation kan
orsaka djup uppsprackning. Fran USA rappporterades bl.a. att en bergskiva inte bara
sprackts upp pé flera hundra meters djup utan &ven flyttats och fran Nordsjon patalades
nirvaro av en tjock bergskiva som antogs glacialflyttad. Vad vi har kunnat finna, har SKB
snnu inte redovisat om dessa uppgifter verifierats eller avvisats.

Klarligganden om méjliga glaciationseffekter ar sjalvfallet av fundamental betydelse for

valet av slutférvaringsmetod.

Det bor noteras att SKB valt att inte ta med en kommande istid 1 sitt "normal-scenario”
trots att de faktiskt betecknar en kommande istid som trolig (SKB 91, sid 8). Vidare
redovisar inte SKB att Milankowitch teser om glaciationscykler har pavisade brister.

Vid sidan av glaciationseffekterna dr SKBs pastaende om "stabil" svensk berggrund
avhingig geovetenskapens férmaga att forutse skeenden &rmiljoner fram&ver. Detta
forutsatter en detaljerad forstielse bl.a. av de plattektoniska processerna.

Fa geologer hivdar att denna kvalitativa forstaelse redan finns.

SKB tycks dock resonera pa ett annat sitt. De papekar att de platttektoniska frloppen ar
Jangsamma och att berggrunden i denna kontinentdel redan varit stabil dver léngre tid an
de armiljoner som behdvs. Men att en viss tektonisk regim har existerat under en lang
tidsperiod, innebir ingalunda att den alltid fortsitter.

Som bekant ir det Littare att vara efterklok. Detta giller &ven vetenskap. Trovirdiga
forutsigelser kraver att full forstdelse finns for det redan timade. SKBs trovardighet
rorande forutsigelserna om framtida férhéllanden kraver dirfor oavvisligen, att SKB ska
kunna erbjuda okontroversiella forklaringar for samtliga redan intriffade tektoniska
hindelser av dignitet for ett KBS-férvar.

For 1910 ars forindring av seismisiteten i Skandinavien och dess eventella koppling till
jordens rotationshastighet och/eller plattektonska forlopp finns 4nnu ingen kvalitativ
forstielse. Att Island en ging i tiden bildades rakt Sver en MORB-rygg 4r nu et faktum.
Men att forutse denna bildning skulle varit extremt svart. Bildandet av en stor 6 over en
MORB-rygg ir nimligen en unik plattektonisk handelse.

SKB utesluter €j att bittre metoder 4n KBS-metoden kan finnas. De hidvdar dock att
sidana inte behovs, eftersom sikerhetsanalysen pastis visa att KBS-metoden duger.

Vad giller andra metoder anser SKB, att PASS-analysen visat att djupa borrhal dr simre
5n KBS-metoden. I likhet med riksforeningen anser lansforbundet att sddana slutsatser €]
kan dras av denna vetenskapligt svaga rapport.

Av 163 borrhal ar det endast ett fatal som &r avsevirt djupare &n 5-600 meter. Dartill
saknas borrkamor fran Atskilliga av dessa hils djupare delar. Detta innebér att SKBs
tredimensionella bild av berget i huvudsak baserats pa extrapoleringar och att verklig
kunskap saknas. Konsekvensen ir, att SKBs val av KBS-férvarets djup saknar vetenskaplig
motivation. En halv mansalder efter det att SKB startade sina undersékningar saknas
dirfor fortfarande kunskap om vilka eventuella fordelar som féreligger for ett KBS-forvar
pa 750 eller pd 1500 meter.



SKB diskuterar nigot huruvida framtida bormingar skulle riskera traffa och ddrmed skada
slutférvaret i ett scenario dér kunskapen om lokaliseringen gatt forlorad. Risken avfirdas
genom pastaendet att de som kan borra 500 m ocksd kan skilja pd "KBS-berg" och "berg
man borrar i" efter malmer. Denna argumentering synes svag. Tvirtom méste risken for
detta olycksscenario betecknas som hogst avsevird; i synnerhet om framtida djupa
borrningar baserades pé lika bristfillig geologisk kompetens som de tvd borrhalen 1
Siljansringen.

Naturskyddsforeningen i Bohuslén yrkar att myndigheterna, med uppfdljning av
tidigare avgiven remisskritik och ny systemkritik, ska utviirdera underlaget for SKBs
huvudpéstienden som ligger till grund for sikerhetsanalysen. Dessa pastienden ir
% att tillriickligt "stabil" svensk berggrund med sikerhet kan identifieras
* att varken glaciationseffekter eller annat neotektonik patagligt kan skada

ett KBS-forvar.

Foreningen yrkar ocksé ,

* att myndigheterna utvirderar KBS-metoden i jimforelse med ett djupt placerat
slutforvar; dvs pd minst 1500 m djup,

% att for- och nackdelar ska klarliggas av att ett djupt beliget slutforvar placeras
diir det overlagras av ett tjockt sedimenttécke.

Ny organisering

Att SKB redovisar "naturliga analogier” ir bra men saknar bevisvirde sa lange som SKB
inte kan redovisa hur stor andel av de spontana reaktorerna som forstorts och fatt sitt
avfall utspritt i biosfaren.

Redan 1988 presenterade IAEA krav pa " safeguard-teknik" for slutforvar av KBS-typ. I
FUD 92 saknas helt redovisning varfor SKB ej uppfyllt detta IAEA-krav.

I riksféreningens yttrande motiveras varfor kimkraftbolagen bor hira det fulla ekonomiska
ansvaret for avfallshanteringen.

Som redovisats ovan har SKB i viktiga avseenden och under lang tid inte uppfyllt
kontrollmyndigheters rekommendationer. Lika allvarligt 4r att KBS-projektet i centrala
avsnitt annu inte uppfyller elementira vetenskapliga metodologiska krav.

Betecknande for dagens situation tycks vara, att de medel som samhillet disponerar for
granskning och egen forskning understiger vad SKB anvander fér sin s.k.
informationsverksamhet.

[

Naturskyddsforeningen i Bohusléin yrkar att ny organisering infors
* dir myndigheterna ges resurser for fullodig granskning och styrning,
* dir kirnkraftbolagen bir det fulla ekonomiska ansvaret.
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