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INLEDNING

FOLKKAMPANJEN MOT KARNKRAFT-KARNVAPEN har beretts till-
fédlle att yttra sig 8ver SKB:s FUD-Program 92 och vid denna ge-
nomgang funnit att programmet i visentliga avseenden skiljer sig
fran de FoU- Program Svensk Kdrnbridnslehantering AB tidigare pre-
seﬁterat.

jﬁndringen av rubriceringen fr&n FoU-Program till FUD-program
dr inte bara av kosmetisk karaktdr utan den markerér i h&g grad
6vérgéngen till en mer utprédglat mdlinriktad strategi.

Av det ftreliggande FUD-programmet framgdr n#mligen med all
6n%kv§rd tydlighet att SKB f6r sin del anser att metodvalet &r
gjort, ndmligen en 1&sning enligt KRS~-3-konceptet, och att vad
soﬁ nu &terstdr dr att se till att denna 18sning kan f&rverkligas
pa |[ett s4 smértfritt sitt som mdjligt.

Huruvida SKB ocksd redan har gjort ett platsval 4r osidkert,
meﬂ inte otroligt.

I FUD-Programmet har man valt att l3mna allminhet och myndig-
heter i ovisshet betrd&ffande s&vil valet av kandidatplatser som
ded tidpunkt da man &mnar offentliggfra dem.

Uppenbarligen dr SKB heller inte intresserat av att fd en
offeﬂtlig genomlysning och granskning av pd vilka grunder man

gbr sitt platsval fOrrin detta blir absolut ofrankomligt, n8m-

ligen den dag A& ansSkan maste gdras om tillstdnd f&r detalj-
undhrsékningar. M&jligen t&nker man sig att tyngden av fyra
érs3platsundersdkningar i tid och pengar i fdrening med oligen-
heterna av ytterligare fyra ars férdr&jning skall f&rbittra ut-
51kterna att fa en generds myndlghetsprovnlng dven av ett tvivel~
akt;gt platsval.

Méd det framlagda FUD-Programmet mdlar SKB in sig ytterligare
ett%stycke i KBS-3-htrnet och skdr definitivt av de framtida m&j-
ligheterna till en reell valfrihet ndr det glller en siker l&s~
ninb pd kdrnavfallsproblemet.

B%handlingen av det program som nu lagts fram #r med andra ord
ettivﬁgval i fradgan om det svenska kirnavfallets slutgiltiga
han%ering!

O@ FUD-Programmet i sin nuvarande utformning godtas av myndig-
hetér och regering kan detta inte uppfattas p& annal sdtt &n att
besiutet om hur kdrnbrédnslet skall firvaras dr fattat— och

dirvid inte primirt av demokratiskt valda eller tillsatta in-



stanser utan av den avfallsproducerande industrin!

Vi vill erinra om att regeringen i sitt beslut 1990-12-20
ave# SKB:s FoU-Program -89 anférde f8ljande:

" Regeringen betonar att nagon bindning till en viss hestimd
hanﬁerings— eller fdrvaringsmetod inte b8r ske flrridn de sédker-
hetéﬁ och str&lskyddsproblem som kan f8religga kan Sverblickas."

DﬁTTA KRAV AR INTE UPPFYLLT VARFUR FUD-PLANEN I SITT

N&VARANDE SKICK BUR FUORKASTAS.

METODVAL

§Svensk Ki&rnbrinslehantering AB har alltsedan KBS-3-pro-
jéktets genomfdrande i bdrjan pd 1980-talet i huvudsak be-
dfivit sitt FoU-arbete med en ensidig inriktning pd ett om-
hgndertagande av anvidnt kd3rnbrinsle och annat hdgaktivt av-
fall enligt en enda utvald metod, det s.k. KBS-3-konceptet.

%Anledningen till denna lasning #r uppenbarligen att metoden
a& SKB uppfattats som "tillr¥ckligt sdkexr", en uppfattning
v&ré riktighet saknar vetenskapligt st8d men som av bolaget
ahSes styrkt av ett regeringsuttalande fran 1984 i vilket
dét sigs att "metoden i sin helhet i allt vdsentligt befun-
nﬁts kunna godtas med hinsyn till sH#kerhet och strdlskydd".

W iﬁven i FUD-program 92 (ref.l.) framflrs detta som ett vik-
t@gt argument.

31 sitt beslut 8ver SKB:s FoU-program 89, (ref.2.), sdger
emellertid regeringen f&ljande: :

" Regeringen betonar att ndgon bindning till en viés bestdmd
h?nterings-.eller f6érvaringsmetod inte bdr ske fOrrin de sdker-
hets- och stralskyddsproblem som kan fbreligga kan Overblickas."

betta regeringsuttalande fran 1990 kan inte tolkas pad annat
sﬁtt in att de s#kerhets- och strdlskyddsproblem som &dr for-
enade med KBS-3-metoden, i ljuset av de forskningsr&n som
gﬁorts under de mellanliggande sex Aren visat sig vara betyd-

lﬁgt mer komplexa och svarbemdstrade &n vad man antog 1984.



ﬁenna tolkning st8ds ocksd av det faktum att sdvdl SKN som
reéeringen i samband med granskningen av FoU-program 89 be-
toﬂade vikten av att understka dven andra och alternativa han-
terings- och f6rvaringsmetoder.

ﬁn alternativstudie, det s.k. WP-Cave-konceptet,6 avrapporte-
rades 1989. Konceptet fdrkastades ddr av SKB efter en utredniﬁg
som savdl KASAM som SKN fann otillfredssﬁéllan&e och ofullstin-
dig. (ref.3.)

éKN Bnskade dirfdr fa alternativet ytterligare belyst, men
deﬁta 8nskemal har av FUD-programmet att dbma (ref.4.) ldmnats
utan avseende av SKB.

$KB har i stdllet under oktober 1992 fdrdigst&dllt en rapport
kailad PASS, (Projekt AlternativStudier £f8r Slutfbrvar)som vdl
att mirka betecnas som "Slutrapport".(ref.5.) Ddrmed tycks bola-
gef vilja markera att det nu far anses fdrdigforskat vad det
gdller alternativa metoder. '

i PASS jdmfdrs KBS-3 med alternativen Djupa Borrhal, (VDH},
Lapga Tunnlar (VLH) och Medelldnga Tunnlar {(MLH} ur clika as-
pekter sdsom kapselalternativ, langsiktig funktion och sdkerhet
saht teknik och kostnader. Rapporten &r lindrigt sagt summarisk
och utmynnar inte ovédntat i slutsatsen att KBS-3-modellen 2r
deﬁ bdsta och att den modell (VDU) som mest avviker fran KBS-3-
koﬁceptet dr den sdmsta. Ett bristande kunskapsunderlag synes
ha uppfattats som besvdrande nackdelar f8r de valda alternati-
ven, nagot som blir s#drskilt pafallande vid védrderingen av VDH-
modellen.

I och med redovisningen av PASS anser SKB uppenbarligen att
maﬁ fullgjort sin uppgift vad j&mfdrande studier av alternativa
slﬁtfﬁrvar i berggrunden betrdffar. Man sédger:" Slutsatsen av
detta dr att KBS-3 bibehdlles som referensalternativ vad gdller
utformningen, men att den kopparklddda stalkapseln -kompositkap-
seln- vdljs som referenskapsel.”

Vad som efter detta &terstdr av SKB:s arsenal av hypotetiska
alternativ till KBS-3 &r enligt FUD-program 92 upparbetning res-
pektive separation-transmutation (P-T). Upparbetning av avfallet
arisom bekant sedan ldnge utmSnstrad som svenskt alternativ,
och angaende P~T f8rklarar SKB pa 51d 33 att :" Det finns for
narvarande inget incitament att satsa pa denna teknik f£&r han-
teringen av anvént kdrnbridnsle frén ldttvattenreaktorer som drivs

med "engangscykel”, dvs ej upparbetning av brdnslet”.



Ddrmed kan vi konstatera att SKB nu Hven formellt avser att
upphﬁra med den allsidiga forskning och utveckling som k8rn-
teknlklagen féreskriver.

Detta klargdrs ocksd i SKB:s Plan 92 (ref.6.) ddr man sdger:

" Under 1990-talet f8rskjuts FUD- arbetet fran forskning och ut-
veckling till utveckling och demonstration. Ett projekt f£6r ut-
varhering avy alternativ f6r systemutformning (PASS) pagdr nu.
Det skall bl.a. belysa de s#kerhets- och stralskyddsproblem som
kan f8religga f8r olika metoder. Ndr dessa klarstdllts planeras
valet av principiell systemutformning ske under 1992-93".

Med h&nvisning till vad vi ovan sagt om SKB:s halvhjdrtade an-
satser att studera olika alternativ till KBS-3, vill vi bestdmt
héﬁda att SKB:s val av "principiell systemutformning” redan ar
gjdrt - och i praktiken varit det sedan mer in ett decennium.

Det 4r ocksa mot den bakgrunden man maste betrakta och virdera
dejforsknlng51nsatser som SKB gjoyt f8r att undersdka alterna-
tiQa 18sningar pa k#drnavfallsproblematiken.

ﬁet har fran bdrjan varit ett misstag att ge en part som en-
sidigt varit inriktad p& att driva igenom en fdrutbestdmd 10s-
niﬁg uppdraget att f&rutsdttningsldst préva alternativa l&sningar.

DETTA INNEBAXR ATT SKB BUR FRANTAS UPPGIFTEN ATT ANSVARA FUOR
DETTA SLAGS FORSKNING. |

ﬁrégan om hur det svenska kdrnavfallet skall tas om hand &r
en gemensam samh#dllsangel#dgenhet,och vart sdtt att 16sa den har
eniavgﬁrande betydelse f&r ordkneliga kommande generationer.
An%varet f8r detta problem kan och fa&r givetvis inte tverlatas
p4d ett enskilt kommersiellt f&retag vars verksamhet dikteras av
kortsiktiga ekonomiska vinstintressen.

bet ir Q4rfdr sjdlvklart att det beslut som fattas om bdsta

méjliga metod skall f&regis av en bred och ingaende offentlig

grénskning av mdjliga alternativ, fdérslagsvis enligt samma mo-

dell som Statens Kirnbrénslendmnd tidigare foreslaglt betrdffande

platsvalsprocessen.

Folkkampanjen vill &ven nidr det gﬁllef metodval péapeka, att
SKﬁ under hela den tid bolaget varit verksamt aldrig ndgonsin
overvagt den m&jlighet, att minska rlskerna som dr fdrbundna med
avfallet 'som bestar i att begrénsa avfallsproduktlonen.

Detta dr enligt var uppfattning en klart handikappande begdns-
nihg i SKB:s perspektiv pd avfallsfragan! |

Den som stdlls infdr uppgiften att l8sa ett utomordentligt be-



svéﬁligt avfallsproblem bdr ju logiskt sett i fdrsta hand stdl-
la gig fragan om det inte kunde tinkas finnas nagon mdjlighet
att%begrénsa denna ovilkomna avfallsproduktion. Man borde fraga
sigﬁtill vilken nytta denna avfallsproduktion sker, och vilka
m&jligheter som skulle kunna t#&nkas att finna vdgar att minimera
proﬁlemet. Det avfall som en gang dr producerat maste omhdnder-
tas%men probleml8sningen blir naturligtvis enklare ju mer man
kan?begrﬁnsa de uppkomna avfallsmdngderna.

Vi vill d&rfdr dn en gé&ng f&sta uppmdrksamheten pa att kdrnav-
fallsfrégan inte bara dr en fraga om att bedriva en passiv stad-
ning, utan i &n h&gre grad en fraga om att verka f&r en ordning
som;ocksé begrinsar behovet av denna stddning, dvs begrédnsa pro-
dukﬁionen av obnskat energiproduktionsavfall till ett minimum.

Deﬁta har varit en fundamental utgangspunkt f&r FMKK alltsedan
orgénisationen bildades och vi vill understryka att detta synsdtt
for&farande utgdr en hérnsten i vart sdtt att betrakta utnyttjan-
det;av teknik i m#nsklighetens tjdnst.

Vi vill d8rfdr ocksa att fragan om avfallsproduktionen och

mdjligheterna att begrdnsa denna, gdrs till fOremdl £0r en ut-

témmande analys, som ett led i utvdrderingen av _alternativa me-

toder att komma tillr&tta med kdrnkraftens avfallsproblem.

PLATSVAL,

I samband med FoU-programmet 89 fdrklarade SKB att man &r 1992
émnéde presentera 3 st kandidatplatser som man sjdlv valt ut ef-
ter%att ha gadtt igenom ett, som det hette, omfattande underlag.
SKBiférutsatte uppenbarligen ddrvid att nagon sdrskild offentlig
prﬁﬁning av det sHtt pd vilket man kommit fram till just dessa 3
platser inte skulle gdras.

S{atens Kirnbrdnslendmnd ansd3g emellertid att det sdtt pd vilket
- SKB planerade att ga till viga fSr att vélja platsen £8r ett slut-
fbrvar var otillfredsst#llande (ref.7.) och yvrkade att en offent-
lig:granskning av hur platserna séllats fram skulle glras néir
SKB%offentliggjorde sitt val av de 3 Eandidatplatserna. SKN fb6re-~
sloé en bred remissbehandling med en vil tilltagen remisstid pa
1,5 &r och ddrpad en utvirdering som regeringen skulle ta stall-

ning till, innan SXB gavs klartecken att gd vidare med f&runder-



sbkningar av ett antal kandidatplatser.

Med tanke pa SKB:s mycket osystematiska och planlfsa bor-
rande pd olika platser i landet i s8kandet efter det ld&mpliga
sﬁrickfria berg som man aldrig fann,och som bolaget (kanske
just dirfdr) numera betraktar som allra mest oldmpligt att
slutférvara kdrnavfall i, var SKN:s uppfattning och rekommen-
dation i hdgsta grad befogad och vi vill fran FMKK:s sida be-
tona vikten av att en s&dan granskning kommer till sténd.

Det torde i annat fall bli mycket besvirligt att hos allmén-
héten uppridtthdila eller skapa ndgot fOrtroende fdr gransk-

ningsmyndigheternas och statsmaktens handléggning av detta dren-

de i fortsittningen.

Regeringen menade dock i samband med beslutet om FolU-program 89

att prévning skulle ske av olika myndigheter i samband med att
SKB ansBkte om tillstdnd f£&r detaljundersdkning av 2 sadana
platser, men uttalade samtidigt Ett den delade SKN:s uppfatt-
ning att en god offentlig insyn &r Onskvdrd i den urvalsprocess
som leder fram till val av platser limpliga £0r slutfdrvar.
'Regeringen pdpekade ocksd& att SKB i nédsta FoU-program, dvs
FUD-program 92, borde " informera om det underlag SKB tagit
fram for valet av platser ldmpliga f&r slutférvar".(ref 2.)
?Mqt denna bakgrund dr det intressant att konstatera att S5KB
vare sig i FUD-program 92 eller annorstddes under 1992 presen-
terat ndgra kandidatplatser, men sdger sig under tiden 1993-
1996 #mna utfdra fdrundersdkningar pd 2 (inte 3) icke angivna

platser. (ref 8)
Vidare sdgs pd samma stdlle att "detaljundersSkningar i full

skala genomfdrs pad en plats”, (inte 2 platser).

I avsnitt 9.5 (ref.9), " Erfarenheter fran tidigare plats-
uﬁdersékningar och lokalisering.", berittas att man under " de
senaste 15 Aren satsat stora resurser pa att undersdka och ut-
réda olika geologiska miljders lémplighet f&r slutfdrvaring av
ahvént kdrnbrinsle", och man hinvisar till en karta pa sid.é68
under vilken f&ljande text stdr att ldsa:" Platser i Sverige
dir man inom det svenska avfallsprogrammet bedrivit fdltverk-—
samhet f8r att f& kunskap om den svenska berggrundens egenska-
per och/eller f8r att utveckla och prova undersdkningsmetoder.

Det kommande valet av kandidatorter utgdr inte fran dessa plat-

sér, (vAr understrykning), men baseras bl.a. pd den generella
kunskap som tagits fram med hjdlp av understkningarna”.



Pa Sidan 67 heter det vidare:" De flesta av de undersdkta om-
rédena duger formodligen £8r ett djupfdrvar, men det finns skill-
nader som gdr omridena mer eller mindre limpligd. En viktig ob-
servatlon iy att lidmpliga respektive mindre limpliga omraden inte
kan hanforas till ndgon speciell landsdel eller nagon speciell
geologisk mil§8. I stdllet dr det de lokala férhallandena i omra-
det,joch i den omgivande regionen, som avgbr ett omrades 1implig-
het"

Av detta kan vi endast konstatera att SKB istillet f£8r att in-
formera #gnar sig 4t att ligga ut ytterligare dimridder kring va-.
let av kandidatplatser.

Det framstdr ddrmed som dn mer angeliget &n tidigare att de
lampllghetskrlterler som styrt och styr SKB:sS slutliga val av

kandldatplatser, redan innan forundersoknlngar pibdrias, gbrs

till fdremal f8r en ingadende offentllg granskning och virdering
enligt den modell som fdreslogs av SKN i samband med FoU-gransk-
ninden 1989.

Darutover vore det, f£8r att fa en acceptabel behandling av dren-

det till sté&nd, lémpligt att franta SKB ansvaret f8r denna fréga.

DEMONSTRATIONSANLAGGNING.

Statens Kirnbrinslendmnd fdreslog i samband med sin gransk-
nlng av FoU-program 89 att SKB skulle planera f8r att bygga ett
slutfdrvar i liten skala, en "Jemonstrationsanliggning" med en
storlek av exempelvis 5-10% av ett slutfdrvar. Man fdreslog att
demonstratlonsanlaggnlngen skulle inta slutf®rvarets plats i
SKB:s tidsplan, dvs bfrja byggas omkring ar 2010.

Regerlngen fdrklarade i sitt beslut, att SKB i ndsta FoU-program
borde "utreda mdjligheterna (vé; understrykning), att lata ett

slutférvar i demonstrationsskala ingéa som ett led i arbetet med
att utforma ett slutférvar"

Att ddma av FUD-program 92 har SKB uppfattat detta forslag som
en?klarsignal att omgdende bdrija forbereda byggandet av ett slut-
férvar av KBS-3-modell. -



Boiaget presenterar detaljerade tidplaner f&r savdl en inkaps-
lingéstation som ett demonstrationsfdrvar som skall kunna byggas
ut i full skala. Byggstarten av slutflrvaret har tom tidigarelagts
med 5 Ar, dvs till ar 2005.

Saﬁtidigt f8rklarar man {ref.6):" Under 1990-talet fd8rskjuts
FUD—érbetet fran forskning och utveckling till utveckling och
demohstratioﬁ".

SKN fBrestidllde sig ndr man fdreslog demonstrationsanlédggningen
att éetta skulle medfBra att man skulle f3 l#ngre tid pd sig (&n
till 1995) £3r att studera andra alternativ #n KBS-3. (ref.l0)

Detta visade sig dock som vi nu sett vara en allvarlig felbeddm-
ningfsynbarligen beroende pa att man vid SKN gjorde sig 6verdriv-
na f&restéllningar om SKB:s ambitioner att ta alternativa slutfdr-
varsiésningar under seridst Svervidgande.

Infér den projektering av demonstrationanldggning/slutfdrvar
som nu f8restdr meddelar SKB (ref.11) att ett "Program f&r geove-
tenskapliga f8rundersbkningar haller pd att utarbetas" samt fram-
héllér att detta program "kommer att bygga pa fdrutsdttningen att
férvaret utformas enligt KBS-3-konceptet”.

Angdende demonstrationsanliggningen sfger SKB vidare:" Anled-
ningén till demonstrationsdeponeringen 4r inte tveksamhet om djup-~
férvéringens genomfdrbarhet och sdkerhet. Planen bodr ses som ett
uttr&cﬁ fér en insikt om och en respekt f&r att den 18sning av

kﬁrnévfallsfrégan som FoU~arbetet resulterat i (vdr understrykn.)

behﬁ#er férankras stegvis hos och konkret demonstreras f6r berdrda
kretsar i samhdllet langt utanfdr experternas krets".

F6£ SKB:s vidkommande dr med andra ord l@sningen klar och vad
som éterstér fr bolaget dr att forvandla den till ett fullbordat
faktﬁm. -

SKI:B:S AVSIKT MED FUD-PROGRAM 92 KAN INTE MISSFURSTAS!

Man ?ill genom presentationen av de detaljerade utvecklings- och
demonstrationsplanerna uppnd att utan ett formellt ansdknings-
fﬁrférande f4 granskningsmyndigheterna och regeringen att genom
att godta FUD-program 92 ocksd binda sig for ett slutfdrvar byggt
pa Kﬁﬂ~3—konceptet, ' _

FOLKEAMPARIEN vill med skirpa framhdlla att ett tillmStesgdende
av SkB:s planer och program fran bertrda myndigheters och rege-

' ringéns sida av oss kommer att uppfattas som en kapitulation for
kdrnkraftindustrin, och att man definitivt Overger det sikerhets-
ténkénde i kdrnavfallsfragan som varit och dr den grunldiggande

lagliga fOrutsdttningen f6r driften av de svenska k#rnkraftverken.



BEHANDLINGSSTATION OCH INKAPSLING

AviFUD-programmet utgivet i september 1992 framgar att SKB
nu tycks ha dvergivit den tidigare s& lovordade kopparkapseln
med fyllning av smdlt bly till férman fOr en s.k. kompositkapsel
av képpar/stél med fyllning av blyhagel. Man sHdger ddr ocksd att
man planerar ‘£8r en inkapslingsstation i anslutning till CLAB utan-
£f6r Oskarshamn.

I ﬁlan 92 utgiven i juni 1992 h#vdar man att det Hr kopparkapseln
med smélt bly som g&ller och att inkapslingsstationen skall ligga
i anélutning till slutfbrvaret SFL 2.

De# hela ger ett intryck av stor osdkerhet och en planering mer
grun@ad p&d improvisationer och hugskott &n pa ett serilst utveck-
lingsarbete och &r inte &gnat att skapa nagot som helst fOrtroende
for bolagets férmdga att skdta den uppgift det fatt sig fOrelagt.

SKB:s INFORMATIONSVERKSAMHET

I fUD-program 92, avsnitt 9 uppehdller sig SKB mdngordigt och
véltéligt omkring planerade informationsinsatser i samband med
projékﬁeringen av det planerade slutfdrvaret,

Bl.a. sdgs pa sid. 72 att "Oppen och saklig information dr en
forutsdttning £8r de berdttigade kraven pa insyn och £f8r den de-
mokrétiska beslutsprocessen”.

Defta 4r nog sd riktigt, men trots detta hbgstdmda tal om “"Sppen
och éaklig information™ undviker man sorgfdlligt att nZmna att
méle£ f8r den del av SKB:s verksamhet som kallas " Information och
samh&1llskontakt” enligt bolagets verksamhetsplan &r att astad-
komma att " en majoritet av svenska folket visar en sddan attityd
tillikﬁrnavfali att SKB kan genomfdra sin uppgift".

Som vi. tidigare visat kan inget tvivel rada om att SKB ser som
sin uppgift att bygga ett slutfdrvar enligt KBS-3-modell, och
mélet fér informationsverksamheten kan dd&rfdr nagot enklare och
klarare uttryckas ungefdr si hdr: " M&let f8r SKB:s strévan &r
att ée en majoritet av svenska folket pppfattningen att KBS-3 &r
en absolut siker metod f8r slutfBrvaring av anvint kdrxrnbrédnsle."

( benna informationspolicy har givetvis ocksa varit vdgledande

vid utformningen av informationen i FUD-program 92.)



10.

SKB 3r ett dotterbolag till de svenska kdrnkraftfdretagen och
skail givetvis inte fOrvéntas agera 1 strid med sina huvudmdns
intfessen och den lojalitet dessa kridver.

Dén information SKB presenterat under &rens lopp har ockséd i
enlighet med detta i h8g grad prdglats av ensidighet, vilsele-
danée och osakliga framst#llningar, fdrvridngningar av fakta och
rena osannirgar, ndgot som ocksa patalats av SKN i brev till SKB
s& sent som i maj 1992.

SkB 4r alltsd inte ndgon ldmplig informatdr i de sammanhang
detihér ir fraga om.

Mot denna bakgrund ter det sig naturligtvis djupt otillfreds-
stéilande att SKB samtidigt av regering och myndigheter tillde-
lats vad som nirmast maste betraktas som ett informationsmonopol
pé kirnavfallsomradet.

SKB har f6r att bedriva sin s.k. "objektiva och sakliga information”
under de tre senaste Aren tilldelats ca 20 miljoner kronor Aar-
lig?n (ur den fond som avsatts f8r att trygga ett sdkert till-
varatagande av kirnkraftavfallet), medan granskningsmyndigheterna
SKi och S8I tillsammans haft en total informationsbudget pd ca
2 miljoner kronor &rligen.

Under s&dana oacceptabla f8rh&llanden blir allt vad SKB i FUD-
probrammet skriver om saklig och 8ppen information ingenting annat
dn ieﬁt nonsens.

Fblkkampanjen har tidigare hos SKN och senare hos SKi aktuali-
serat denna frdga och skriftligen lédmnat férslag till f&ré&nd-
rinbar utan att f& annat &n undvikande svar.

ﬁi vill d&rf8r dven nu passa pa tillfdllet att med all kraft
yrka pa att det nuvarande missfOrhallandet pa informationsomrd-

det snarast Atgirdas och undanr8js!

KBS-3-METODENS OSAKERHET.

FMKK tog i sitt remissvar till FoU-program 89 upp de genuina
osikerheter som vidladder KBS-3-metoden under rubriken "Teknik
och forskning". De betdnkligheter som ddr framfOrdes har pa in-
teﬁ vis skingrats av inneh&llet i FUD-program 92, snarare tvdrtom,
och vi ber darfdr att f4 hinvisa till detta remissvar betrdffande
véﬁ syn pd KBS-3-metodens osdkerhet.

Ett av de osikerhetsmoment som dock inte specifikt berdrdes 1

det sammanhanget var riskerna f£&r framtida ménskliga intrang.
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dgnat

gAvitt vi kunnat finna har inte SKB denna typ av framtids-
scedarier nidgon allvarlig uppmdrksamhet.

Iﬂte heller SKi har bemddat sig om att belysa frdgan ndrmare
i sitt sHdkerhetsanalytiska arbete Projekt -90.

Dé det finns all anledning att fdrvénta att intrdngande ana-
lyser av sddana scenarier kan komma att medfdra genomgripande
omvérderingar av de krav som maste stdllas p& en acceptabelt
sékér avfallsl®sning, ser vi det som i h8gsta grad angeléget
att en ingdende och uttdmmande sé&dan scenarieanalys presenteras
och tillmdts relevant betydelse vid jdmfdrelsen mellan olika
altérnativa avfallsldsningar.

F&r en ytterligare belysning av denna aspekt ndr det gédller
KBS-3-metoden ber vi att f4 hdnvisa till den 1992 publicerade

avhandlingen " The Long-Term Nuclear Explosives Predicament" (ref.12)

SKB hivdar i FUD-program 92 att det finns sdkra metoder for
slutfﬁrvaringen av det hOgaktiva avfallet och att denna bedSmning
stﬁds av en enig forskarvdrld, (ref.l3}).

Détta ir ett grovt felaktigt péstdende som om det &r allvarligt
menat endast kan f®rklaras som en frukt av naivt Snsketdnkande.

Tﬁértemot vad SKB pastar finns i dag inga slutfdrvaringsmetoder
som:fyller sddana sikerhetskrav att de kan accepteras av nagon
enig internationell expertis.

Ett i grunden felaktigt pist&ende blir inte sannare av att man
som SKB upprepar det till leda.

Iﬁte ens experterna i de organisationer som SKB flitigast hédn-
visar till, IAEA och NEA ( som ser som sin uppgift att befrédmja
anvéndningen av kdrnkraft), hdvdar att det £inns en sdker 18sning.

I det dokument, " Can long-term safety be evaluated?" (ref.l4)
som SKB:s forskningschef P-E Ahlstr®m hdnvisade till vid presenta-
tionen av FUD-program 92 i Wenner-Gren Center f&r att styrka SKB:s
pésﬁéende,sags endast att sikerhetsanalytiska metoder i dag finns
tiligangliga och att dessa med " tillricklig information fran en

vigs lokaliseringsplats kan ge tekniskt underlag f6r bed®mningen

om f8rvarssystemet erbjuder en f£&r nuvarande och framtida genera-
tioner tillfredsstédllande sdkerhet”.
Detta #r ndgonting helt annat &n en "enig forskarvédrlds" upp-

slutning kring KBS-metodens fortrafflighet!



SAMMANFATTNING OCH YRKANDEN

Efter genomfdrd granskning av FUD-program 92 kan vi

konstatera:

1.jatt SKB ensidigt och otvetydigt har beslutat sig for att

j bygga ett slutfdrvar i enlighet med KBS-3-konceptet.

2. att SKB inte har f8r avsikt att seridst undersdka eller
préva nagon annan metod.

3. att SKB i FUD-program 92 klargdr att man nu inte ens for-

‘ mellt har f8r avsikt att bedriva den allsidiga FoU pa
metod- och platsvalsomrddet som kdrntekniklagen fOre-
skriver.

4, att den FoU-redovisning som presenterats inte minskar utan
tvirtom f8rstdrker de farhagor som £8rut funnits betrdf-
fande de risker KBS-3-metoden innebdr.

5. att SKB leker kurragdmma i platsvalsfrégan.

6. att SKB:s reella informationmoénopol pd kdrnavfallsomradet
dventyrar en korrekt myndighetsbehandling av &drendet.

7. att SKB med detta FUD-program hoppas kunna binda upp och
lidsa fast myndigheter och regering i savdl metod- som

platsvalsfrigan.
- Yrkanden:

1. SKB dr genom sin bindning till k#rnkraften och fixering vid
 KBS-3-metoden of6rmdget att inta den Oppna attityd till
andra kirnavfallsl8sningar som en allsidig och objektiv
utvirdering av alternativa metoder kridver, varfdr vi
yrkar att SKB frdntas denna uppgift.
2. Innan nadgot beslut fattas om vilken metod som skall till-
 limpas f6r "kvittblivningen" av det hBgaktiva kdrnavfallet
btr mdjliga alternativ utredas och presenteras pa ett s&tt
som m8jliggdr en jimfdrande utvdrdering. Vi yrkar att denna
utvirdering skall ske i form av en bred och ingdende offent-
lig granskning dir ett vdl tilltaget remissfdrfarande skall
ingd som ett viktigt led.
3. Vi yrkar att urvalet av kandldatplatser skall genomgd en
: offentlig granskning i enlighet med det fO8rslag som SKN

framftrde i samband med granskningen av FoU-program 89.
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Yrkanden, {(forts.)

4.

8.
9.
10.
11.
12.

13.
14.

Den riadande informationssituationen pad kdrnavfallsomradet
ir oacceptabel. Vi yrkar att sddana atgdrder vidtas att
detta missftrhillande elimineras. En utf8rligare redovis-
ning av vart stdllningstagande och fdrslag finns i brev
till SKN 1991-10-25.

Vi yrﬁar att mdjliga riskscenarier inventeras och analyse-
ras pid ett systematiskt och uttOmmande s&tt innan det slut-
liga metodvalet genomfdrs. |

Vi yrkar att frdgan om den pagdende avfallsproduktionen
och mdjligheterna att begrdnsa denna, gdrs till fbremal

f8r en uttdmmande analys som ett led i utvirderingen av

alternativa metoder att komma tillridtta med kd3rnkraftens

avfallsproblem.

Vi yrkar att SKB:s FUD-program 92 ogillas.
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