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Attn: Ansi Gerhardsson
103 33 Stockholm

Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings (MKG:s) yttrande over
Statens karnkraftinspektions (SKIl) forslag till avgifter och
sakerhetsbelopp for 2006 enligt lagen (1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter for anvant karnbransle m m

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) har beretts tillfalle att
ldmna synpunkter pa det rubricerade forslaget och har féljande att anféra.

MKG anser att de avgifter och sakerhetsbelopp som Statens
karnkraftinspektion féreslar for 2006 for framtida finansiering av karnavfall
och rivning av reaktorer ar for laga. Vi férvantar oss att avgifterna kommer
att hojas om Finansieringsutredningens forslag genomfors, men ser inga
skal till att inte redan nu pabdrja hdjningen av avgifterna.

Foljande skal finns for att hoja avgifterna:

1. Borgensatagandena for sakerheter som ligger hos bolag som endast
ager karnkraftverk eller hos energibolag med ett internationellt agande kan
visa sig hogst osakra.

2. Det finns en osakerhet om den avfallsmetod som karnkraftsindustrin vill
anvanda och de platser den vill lokalisera ett slutférvar pa ar de langsiktigt
miljomassigt basta. Ett metodbyte eller ett byte av lokalisering kommer
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sannolikt att 6ka kostnaderna for en slutforvarslosning, ju senare
forandringar gors det gors desto hogre blir de totala kostnaderna.

3. Det ar osakert om framtida avkastning pa fonderade medel kan bli sa stor
som Karnavfallsfondens styrelse antagit.

4. Det ar allmant kant att kostnaderna i stora byggprojekt nastan
regelmassigt underskattas.

5. De rivningskostnader som anges av svensk karnkraftsindustri ar lagre an
motsvarande uppskattningar i andra lander. Motsvarande kalkyler av
amerikanska rivningskostnader ligger t ex 50 procent dver de svenska.

6. De kostnader for dvervakning m m som det nuvarande metodvalet
kommer att ge efter tillslutning maste i framtiden tackas av
karnavfallsfinansieringssystemet.

7. Kostnader som ligger i framtiden brukar "diskonteras bort”, men da gors
ofta misstaget att vi bedémer framtida kostnader utifran dagens varderingar.
Man maste ta hansyn till att relativpriset pa de "varor och tjanster" som skall
bedomas kan stiga i framtiden. Mycket talar for att naturvarden i allmanhet
apprecierar — det kan tankas att man i framtiden uppfattar manga av
kostnadsposterna (t ex att arbeta med radioaktivt material), att fororena
berg eller vatten osv som "dyrare". Detta kan ge en kostnadsutveckling som
inte lika enkelt kan diskonteras bort .

| sammanfattning menar vi att avgifterna bér héjas omgaende, forslagsvis till
de nivaer som i reella termer som radde 1995, dvs med ungefar en faktor 4
till ca 2,5-3,0 6re/kWh.

Med vanlig halsning,

Maria Brandt Johan Swahn

" Detta resonemang kan verka abstrakt. Som ett exempel kan uppférandet av en
offentlig byggnad ar 1850 ha lett till frdagan om man skulle ha en massa
"snickargladje" pa fasaden. En analys gjord da skulle kunna ha kommit fram till att
det skulle ge mycket underhall men att man i framtiden skulle bli mycket rikare sa
darfor kan vi diskontera ned denna kostnad (till nastan ingenting). Men argumentet
skulle vara ofullstandigt for det skulle visa sig att kostnaden for underhall (arbetstid
for snickare och malare) stigit i relativt pris ungefar lika fort som vi blivit rikare och
darfor kan vi hamna i det konstiga laget att vi idag nar vi ar rikare inte har rad att
underhalla byggnader som vi byggde fér hundra ar sedan.
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