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Sammanfattning

Arendet och dess beredning

En reaktorinnehavare ska enligt 3 § forordningen (2008:715) om finansiella atgérder for
hanteringen av restprodukter fran kdrnteknisk verksamhet (finansieringsforordningen), i
samrad med Ovriga reaktorinnehavare, uppritta en kostnadsberdkning for omhander-
tagandet av kdrntekniska restprodukter och ge in den till Strélsékerhetsmyndigheten
(SSM) senast den 7 januari vart tredje ar. Foljande rapport sammanfattar den granskning
som SSM har genomfort av detta underlag, Plan 2013 som inkom i januari 2014, samt
SSM:s forslag till kdrnavfallsavgifter och sékerheter for 2015.

I SSM:s granskning av Plan 2013 har kompletterande underlag begirts in fran SKB.
Vidare har méten hallits mellan SSM och SKB for ytterligare klargérande av vissa
fragestéllningar. Det samlade underlaget utgdr grund for myndighetens bedéomning i
granskningen av Plan 2013.

Tva sammantrdden har hallits med SSM:s radgivande delegation for fragor om
finansiering av hanteringen av restprodukter fran kérnteknisk verksamhet (Finansierings-
delegationen) dir SSM:s granskning och forslag till avgifter och sdkerheter tagits upp for
diskussion.

Enligt 6 § i finansieringsférordningen ska SSM ge reaktorinnehavaren samt berdrda
myndigheter, kommuner och organisationer tillfalle att yttra sig 6ver avgiftsforslaget.
Denna rapport med bilagor skickas ut for synpunkter. Remissinstanserna ges mojlighet att
inkomma med synpunkter senast den 1 september 2014.

Karnkraftsindustrins redovisning - Plan 2013

SKB:s underlag bestér av en referenskalkyl som redovisar de dterstdende berdknade
kostnaderna med utgangspunkt frén tillstindshavarnas planerade driftstid som idag &r
mellan 50 och 60 ar for reaktorerna. Finansieringsforordningen anger dock att
berdkningsforutséttningarna ska vara att reaktorerna har en driftstid om 40 ér plus 6 ar om
reaktorn dr dldre 4n 40 ar. SKB ridknar om referenskalkylen for att motsvara restprodukter
enligt forordningens driftstid (kallad kalkyl 40). En justering av kalkylen genomfors med
hinsyn till framtida reala prisforandringar (kallad kalkyl 40 real). Kalkylen byggs sedan
pa med en osdkerhetsanalys enligt metoden successiv kalkylering. Denna kalkyl utgor
grunden for berdkning av kiarnavfallsavgift (avgiftsgrundade kostnader).

De éaterstdende avgiftsgrundande kostnaderna i Plan 2013 uppgér, utan diskontering, till
101 miljarder kronor fram till 2070". I Plan 2010 beriknades de 4terstiende
avgiftsgrundande kostnaderna till 90 miljarder kronor (2010 &rs prisnivad). Orsaker till de
kostnadsokningar som redovisas av SKB ar bl.a. fordyringar for slutférvaret for
rivningsavfall och 6kade kostnader for reinvesteringar i befintliga anlaggningar.

! Enligt finansieringsforordningens (2008:715) driftscenario.
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Granskning av Plan 2013

Underlaget i Plan 2013 har forbéttrats pa nagra omréden. Bl.a. har underlaget
kompletterats med tydligare beskrivning av kostnadsavvikelser mot Plan 2010. Det ar
dock i vissa delar fortfarande svart att folja berdkningarna och sambanden mellan SKB:s
olika kalkyler #r till vissa delar oklara. I SSM:s foregiende granskning” av Plan 2010 lyfte
myndigheten ett antal omraden dar myndigheten bedomde att SKB:s underlag inte
redovisade forvantningsriktiga skattningar av kostnaderna. Dessa omraden var bl.a.
avveckling av reaktorer i drift och SKB:s bedomning av den reala prisutvecklingen pa
insatsfaktorer (EEF). Bedomningen var att referenskalkylen underskattade kostnaderna
och att osékerhetsanalysen underskattade riskerna i projektet.

I granskningen av Plan 2013 har myndigheten bedomt att de faktorer som anses vara
sarskilt kritiska for kostnadsutvecklingen enligt 6 § finansieringsférordningen &r
berdkning av reala prisfordndringar samt metod for osidkerhetsanalys. Kostnaderna for
avveckling av reaktorer ar ett annat omrade som varit i fokus i1 granskningen.

SSM:s bedédmning av SKB:s oséakerhetsanalys

I granskningen av SKB:s osdkerhetsanalys i forra avgiftsforslaget bedomde myndigheten
att de verkliga osdkerheterna i projektet underskattas av SKB. Denna bedémning kvarstar
i denna granskning. SSM har, &ven i denna granskning, tagit stod av Norges Tekniska och
Naturvetenskapliga Universitet (NTNU) for utvédrdering av SKB:s metod. SKB:s
osdkerhetsanalys visar en standardavvikelse pa 10 procent. SSM bedémer att det ar
orealistiskt med en sé 1ag standardavvikelse i detta komplexa projekt och att osdkerheterna
dérfor ar underskattade i SKB:s berdkning. En standardavvikelse pa 20 - 30 procent
beddms vara mer realistisk. For lag standardavvikelse paverkar storleken
kompletteringsbeloppets storlek och dédrigenom den sékerhet som tillstindshavarna stéller
for oplanerade héndelser.

SSM avser ocksé att i uppfoljningen infér kommande kostnadsberdkningar granska SKB:s
berdkningsmodell i sin helhet. Det &r i dagslaget svért att se hur berdkningarna &dr gjorda
och det gér inte att replikera de resultat som SKB redovisar.

SSM:s bedémning av SKB:s hantering av reala prisférandringar

De kritiska synpunkter som SSM framforde vid forra granskningen pa de metoder som
SKB anvinde for att uppskatta den reala prisutvecklingen av insatsfaktorer som
arbetskostnad, maskinpriser, etc. (EEF:er) kvarstar i huvudsak. SSM har l4tit
Konjunkturinstitutet (KI) granska SKB:s prognoser for den reala prisutvecklingen. KI
konstaterar att det inte finns n&dgot empiriskt eller teoretiskt stod for SKB:s val av linjér
modell f6r prognos av pris- och loneutvecklingen utan att en exponentiell modell ska
anvéndas. KI &r dven kritisk till SKB:s datahantering.

Den prognosmetod som SKB har valt medfor en underskattning av referenskostnaderna
(kalkyl 40 real). SSM:s beddmning, baserad p& Kl:s prognoser for den reala
prisutvecklingen, &r att kalkyl 40 real &r underskattad med ca 11 miljarder kronor eller ca
13 procent.

2 SSM (2011)
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SSM:s bedémning av avvecklingskostnaderna

Avvecklingskostnaderna &r i Plan 2013 beréknade utifran s.k. sitespecifika rivningsstudier
vilket efterfrigades av myndigheten i granskningen av Plan 2010. Underlaget ar betydligt
bittre &n det som utgjort grund for kostnadsberdkningarna i tidigare plankalkyler.
Myndigheten har dock i sin granskning konstaterat att det i flera delar ar svart att validera
underlaget till kostnadsberdakningarna. Antaganden och forutsédttningar som studierna ar
byggda pa ér inte tydligt redovisade och &r inte tillrdckligt transparenta.

For att forbéttra underlaget infor Plan 2016 avser myndigheten att under hosten inleda en
dialog med SKB och tillstdindshavarna. Avsikten ar att f& en gemensam bild av hur
underlaget kan utvecklas till nésta planrapport.

Konsekvenser av SSM:s granskning

SKB:s metodval for den reala prisutvecklingen &r av vésentlig betydelse for berakningen
av kédrnavfallsavgifter. Som framgar ovan bedoms kalkyl 40 real vara underskattad med
11 miljarder kronor i SKB:s berdkningar, baserat pa KI:s prognoser for den reala
prisutvecklingen.

SSM gor bedomningen att SKB:s berdkning av de férvintade kostnaderna méste goras
om. De avgiftsgrundande kostnaderna tas fram av SKB med en stokastisk modell dér bl.a.
de olika s.k. externa ekonomiska faktorerna utgor en del i det underlag som simuleras. For
att med sdkerhet kunna se hur stora effekter en korrekt prognostisering av den reala
prisutvecklingen far pa den totala forvéntade kostnaden, méste SKB gdra om sina
berdkningar utgédende fran det underlag som KI tagit fram.

Enligt 7 § i finansieringsforordningen kan SSM, om det foreligger sirskilda skél, foresla
en kortare avgiftsperiod 4n de tre &r som normalt utgor grunden for avgiftsberdkningen.
SSM bedomer att sirskilda skil foreligger i detta fall eftersom KI:s granskning visar pa
véasentlig metodmassig brist i SKB:s underlag som potentiellt far en stor paverkan pa
karnavfallsavgiften.

Mot bakgrund av detta foreslar SSM en ettérig avgiftsperiod, dvs. en avgift for 2015. SSM
avser att begéra in en ny reviderad kostnadsberdkning som baseras pa det underlag som KI
tagit fram och enligt SSM:s anvisningar. SSM har sedan for avsikt att aterkomma till
regeringen med ett nytt avgiftsforslag i oktober 2015 gillande kédrnavfallsavgifter och
sdkerheter for &ren 2016 och 2017.

Forslag till karnavfallsavgift

I myndighetens berdkningar av kirnavfallsavgifter, kompletteringsbelopp och
finansieringsbelopp sker diskonteringen med de principer for uppbyggnad av
diskonteringsrantekurva som tillimpades i avgiftsforslaget 2011 och som ytterligare
utvecklats i myndighetens rapport till regeringen’ i juni 2013. Utgangspunkten &r att de
framtida betalningarna ska diskonteras med den avkastning som kérnavfallsfonden kan
forvéantas uppna pa sina placeringar.

’ SSM (2013a)



§ Sida 7 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

Forslag till kirnavfallsavgift for 2015 redovisas i tabell 1. For Forsmark Kraftgrupp AB
(Forsmark), OKG AB (Oskarshamn) och Ringhals AB (Ringhals) uttrycks avgiften som
ore per levererad kilowattimme (kWh) elstrom och for Barsebédcks Kraft AB (Barsebick)
uttrycks avgiften som ett fast arligt belopp.

Tabell 1 Férslag pa kérnavfallsavgifter for 2015

| Tillstandshavare Karnavfallsavgift (6re per kWh) |

Forsmark 3,7
Oskarshamn 3,8
Ringhals 4,0
Barsebdack (miljoner kronor) 1010

Foreslagna avgifter uppgar i genomsnitt till 3,8 6re per kWh vilket &r en 6kning med 1,6
ore/kWh jamfort med den genomsnittliga avgiftsniva om 2,2 6re som beslutades av
regeringen 2011.

Indikativt kan denna 6kning forklaras av:

¢ industrins 6kade forvintade aterstaende kostnader

o ranteeffekter (fordndringar i marknadsréntelége och en fordndrad utformning av
diskonteringsrintekurvan), och

e sammantagen effekt av kortare inbetalningsperiod, fondutveckling och
inflationseffekter.

Foérslag till finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp

Det finns tva sikerheter i finansieringssystemet och som stélls av tillstindshavarnas édgare.
Finansieringsbelopp ér ett belopp som motsvarar skillnaden mellan de aterstaende
kostnaderna for de restprodukter som har uppkommit dé berdkningen gors och de medel
som har fonderats. Kompletteringsbelopp &r ett belopp som motsvarar en skilig
uppskattning av kostnader som kan uppkomma till f61jd av oplanerade héndelser.

Enligt géllande lagstiftning kan inte finansieringsbeloppet eller kompletteringsbeloppet
pékallas forrdn respektive tillstindshavares andel i kdrnavfallsfonden &r forbrukad. Detta
betyder att beloppen, pa samma sétt som i 2011 &rs berdkning, berdknas sa att de har ett
reellt virde nér fonden dr forbrukad.

Forslag till finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp redovisas i nedanstaende tabell.

Forsmark 21056 7 150
Oskarshamn 14 265 4392
Ringhals 17 625 6351
Barseback 5782 *

*) Barsebdick stdller inget kompletteringsbelopp

Oversyn av finansieringssystemet
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SSM redovisade, tillsammans med Riksgéldskontoret och Kérnavfallsfonden, i juni 2013
ett regeringsuppdrag” att se over finansieringslagen och finansieringsforordningen. Syftet
var att fortydliga principerna for berdkning av kdrnavfallsavgifter och forvaltning av
medlen i kdrnavfallsfonden samt att se Gver bestimmelserna om sékerheternas anvandning
1 syfte att forbéttra den finansiella sdkerheten for staten.

Huvuddelen av dessa forslag kréver att finansieringslagen och finansieringsférordningen
dndras. [ detta avgiftsforslag har de redovisade fordndringarna i uppbyggnaden av
diskonteringsrantekurvan relativt 2011 ars avgiftsforslag ytterligare utvecklats.

* SSM (2013a)
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1 Inledning

En reaktorinnehavare ska enligt 3 § forordningen (2008:715) om finansiella atgérder for
hanteringen av restprodukter fran kérnteknisk verksamhet (finansieringsforordningen), i
samrad med Ovriga reaktorinnehavare, uppratta en kostnadsberdkning for
omhéndertagandet av kiarntekniska restprodukter och ge in den till
Strélsékerhetsmyndigheten (SSM) senast den 7 januari vart tredje ar. Foljande rapport
sammanfattar den granskning som SSM har genomfort av detta underlag, Plan 2013, samt
forslag till karnavfallsavgift och siakerheter for 2015.

1.1 Rapportens disposition
Rapporten inleds med en beskrivning av finansieringssystemet for karntekniska
restprodukter och viktiga utgangspunkter och begrepp. De ingdende parametrarna for
avgiften och sikerheterna beskrivs ocksa.

Del 1 beskriver resultatet av SSM:s granskning av SKB:s inldmnade underlag, Plan 2013.
I granskningsdelen ges ocksé en beskrivning av hur SSM hanterar resultatet av
granskningen i forslag till avgifter och sdkerhetsbelopp.

Del 2 redovisar utgdngspunkter samt forslag till kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp.
En viktig komponent i myndighetens forslag som ges sérskild vikt i denna rapport ar
myndighetens val av diskonteringsrénta, kapitel 10. Forslag till avgifter och
sdkerhetsbelopp redovisas i kapitel 11. Rapporten avslutas med en jimforelse av
avgiftsforslaget och idag gillande avgiftsniva.



N
g Sida 10 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

2 Finansieringssystemet for karntekniska
restprodukter

I detta avsnitt redogors kortfattat for bakgrunden till den granskning och de forslag pé
karnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp som redovisas i denna rapport. I avsnittet
forklaras vissa centrala begrepp och de grundldggande principerna for férslagen. 1
sammanhanget kan det vara virt att notera att den verksamhet som Svensk
kérnbrénslehantering AB:s (SKB) kostnadsberikning ska omfatta bendmns pé olika sétt.
Den juridiska formuleringen omhinderta restprodukter” bygger pa kirntekniklagen®. I
vardagliga och praktiska sammanhang anvinds begreppen “kérnavfallsprogrammet” eller
“kérnavfallsprojektet” som synonymer for samma verksamhet som avses med
karntekniklagens definition.

2.1 Aktuell lagstiftning
Den som har tillstdnd enligt kdrntekniklagen ar enligt 13 § samma lag skyldig att svara for
sddana kostnader som avses i 10- 12 §§, dvs. for bl.a. en siker hantering och slutforvaring
av verksamhetens restprodukter samt en siker avveckling och rivning av anldggningarna
nir verksamheten inte lingre ska bedrivas. Skyldigheterna kvarstér enligt 14 §
kérntekniklagen till dess att atgdrderna har fullgjorts, &ven om tillstdndet upphor. For att
sikerstilla finansieringen av tillstdndshavarnas kostnader finns lagen (2006:647) om
finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter fran karnteknisk verksamhet
(finansieringslagen). Den nirmare tillimpningen av finansieringslagen regleras i
finansieringsforordningen.

Svenska staten har ett 6vergripande ansvar for anvéant kérnbréansle och kédrnavfall.
Principen om statens sistahandsansvar finns reglerad i avfallsdirektivet® samt foljer av
Sveriges dtaganden enligt avfallskonventionen.’

I forarbetena till finansieringslagen definieras syftet med finansieringssystemet enligt
foljande:

”Syftet med finansieringssystemet ska vara att sa 1&ngt det &r mojligt minimera risken for
att staten tvingas sté for sédana kostnader som omfattas av tillstdndshavarnas
betalningsansvar.”

> Lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet.

% Direktiv 2011/70/Euratom fran den 19 juli 2011 om inrittandet av ett gemenskapsramverk for
ansvarsfull och sidker hantering av anvént kdrnbriansle och radioaktivt avfall.

71997 &rs konvention om sikerheten vid hantering av anvént kirnbrénsle och om sikerheten vid
hantering av radioaktivt avfall.

¥ Regeringens proposition 2005/06:183 s. 21.

10
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Reaktorinnehavare ska enligt 3 § finansieringsférordningen, i samrad med ovriga
reaktorinnehavare, uppritta en kostnadsberdkning och ge in den till SSM senast den 7
januari vart tredje ar. I kostnadsberdkningen ska

1. anges den totala grundkostnaden for samtliga reaktorinnehavare,

2. anges den del av den totala grundkostnaden som dr gemensam for samtliga
reaktorinnehavare,

3. for varje reaktorinnehavare anges

a. den del av den totala grundkostnaden som &r hénforlig till
reaktorinnehavarens reaktorer,

b. hur stor andel av den totala mdngden uppkomna och forvéntade
restprodukter som utgors av restprodukter fran reaktorinnehavarens
reaktorer, och

c. den del av den totala grundkostnaden som bor laggas till grund for
reaktorinnehavarens finansieringsbelopp,

anges det kompletteringsbelopp som bor gélla for varje reaktorinnehavare,

5. anges hur mycket energi som varje reaktorinnehavare planerar att leverera under
de ndrmast kommande tre kalenderéaren efter det att kostnadsberdkningen senast
ska ha givits in, och

6. anges de kostnader som forvintas uppkomma under vart och ett av de ndrmast
kommande tre kalenderaren efter det att kostnadsberdkningen senast ska ha givits
in for

o behandling, mellanlagring och slutférvaring av anvént kirnbrénsle,

o avstillnings- och servicedrift, specificerat for varje reaktor, och

o rivning, inklusive mellanlagring och slutférvaring av kérnavfall frin
rivningen, specificerat for varje reaktor.

I kostnadsberdkningen ska enligt 4 § finansieringsférordningen varje reaktor, som inte
permanent har stéllts av, anses ha

1. en total driftstid om 40 ar, och
2. en aterstaende driftstid om minst sex ar, om det inte finns skél att anta att driften
kan komma att upphéra dessforinnan.

Reaktorinnehavarna samordnar arbetet genom det gemensamt dgda bolaget SKB och det
ar SKB som ger in de kostnadsberékningar som ligger till grund for kirnavfallsavgiften.
SSM:s roll dr att granska underlaget fran industrin samt att till regeringen foresla
karnavfallsavgift och sidkerhetsbelopp for de tre kommande aren.

Om det finns sérskilda skil far Stralsdkerhetsmyndigheten, enligt 5 §
finansieringsforordningen, foreldgga en reaktorinnehavare att ge in kostnadsberdakningen
tidigare 4n vad som anges i 3 § eller att ge in en kompletterande berdkning.

Enligt 7 § finansieringsforordningen far Strélsédkerhetsmyndigheten, om en

kompletterande kostnadsberdkning har givits in eller om det finns sérskilda skél for det,
uppritta ett forslag enligt 6 § som avser en kortare period én tre ar.
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2.2 Helhetssyn pa tillgangar och skulder
Det finns goda skal att i samband med berdkning av kérnavfallsavgifter,
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp ha en helhetssyn pa finansieringssystemets
tillgdngar och skulder.

Den naturliga utgangspunkten for en helhetssyn #r att anvinda balansréikningar’ dir bade
skulder och tillgadngar framgér. Skulderna i varje tillstandshavares balansrédkning utgors av
de forvintade utbetalningarna diskonterade till nuvéarde vid en given tidpunkt (i detta
avgiftsforslag den 31 december 2014). Skulderna ar alltsd summan av nuvérdet av
berdknade grundkostnader (utifrdn SKB:s kostnadsberikningar) och berdknade
merkostnader (utifran SSM:s kostnadsberdkningar). Detta utvecklas fortséttningsvis.

Motsvarande tillgangar i respektive balansrikning i systemet utgors av respektive
tillstindshavares andel i kdrnavfallsfonden véarderad till marknadsvéirde samt nuvérdet av
framtida berdknade inbetalningar. Inbetalningarna ar produkten av avgiften per kWh
producerad kdrnkraftsel och den forvintade framtida elproduktion for tillstindshavare
med reaktorer i drift, medan de for tillstandshavare med avstillda reaktorer i stéllet dr ett
fast belopp.

Utanfor balansrikningen finns det tva poster p4 tillgangssidan'’:

1. Sakerheter motsvarande finansieringsbeloppet.
2. Siékerheter motsvarande kompletteringsbeloppet.

Hur de olika delarna i balansrédkningen ska vérderas &r inte sjalvklart. Utgdngspunkten i
detta avgiftsforslag, liksom i det regeringsuppdrag'' som SSM redovisade i juni 2013, 4r
att virderingen syftar till att berdkna hur stora systemets tillgangar behover vara for att
finansiera alla forvantade framtida utgifter. Med denna utgéngspunkt blir det ocksa tydligt
att berdkningen av kdrnavfallsavgift ska syfta till att finansieringssystemets tillgangar ska
bli lika stora som skulderna. For att uppné detta syfte ska diskonteringsréntorna motsvara
karnavfallsfondens forvintade avkastning (dven detta utvecklas i den fortsatta
framstéllningen, se avsnitt 10).

? Eftersom det inte foreligger nigot solidariskt betalningsansvar upprittas sidana balansrikningar
for respektive tillstandshavare.

' Dessa sikerheter forklaras mer i detalj i den fortsatta framstéllningen.
' SSM (2013a)
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Figur 1 Principiell balansrakning fér finansieringssystemet

Tillgangar Skulder

Fondtillgang:

Marknadsvarderade
tillgangar i
karnavfallsfonden Skuld:
Nuvardet av
framtida

5 Ini
Avgiftstillgang: Vit SE IR

Nuvardet av
framtida
avgiftsinbetalningar

Sakerhet for Kompletteringsbelo
kompletteringsbelopp P & PP

Sakerhet for
finansieringsbelopp

2.3 Tillstandshavarnas ansvar och
betalningsférmaga

Det finns idag fyra foretag som dr reaktorinnehavare och dérmed tillstdndshavare,
ndmligen Forsmark Kraftgrupp AB, OKG AB, Ringhals AB och Barsebick Kraft AB.
Dessa bolag innehar de kdrntekniska tillstinden och det 4r séledes pé dessa enskilda bolag
som ansvaret ligger for en séker hantering av kdrnavfallet liksom for finansiering av
kostnaderna som hanteringen ger upphov till. Bolagen ar dgda eller deldgda av andra
foretag i olika led. I dessa dgarstrukturer ar i allt vésentligt Vattenfall AB, E.ON SE och
Fortum Oy de hogsta koncernmoderbolagen.

De fyra tillstandshavarna &r renodlade reaktorforetag. Foretagens intékter bestar av
forsdljning av el till sjdlvkostnadspris till respektive koncerns marknadsbolag. Foretagen
redovisar for det mesta mycket ldga resultat. For exempelvis Forsmarks Kraftgrupp AB
(FKG) uppgick 2012 é&rs resultat till 2,7 miljoner kronor. Detta kan jamforas med en
kraftforséljning pa 6 476 miljoner kronor. Vinsterna fran elproduktionen redovisas siledes
i en annan del av koncernstrukturen.

Reaktorforetagens tillgdngar utgors i huvudsak av produktionsanaldggningarna, dvs.
reaktorerna. Mot denna bakgrund forefaller det rimligt att tillgdngarna i respektive
reaktorforetag kommer att vara sma nér elproduktionen upphor. Avgiftsskyldigheten
kvarstér &ven om elproduktionen upphér. Det finns dock betydande osékerheter kring den
langsiktiga betalningsformégan, bide for dnnu inte betalda kérnavfallsavgifter och
kostnader som kan uppsta till foljd av oplanerade héndelser.
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2.4 Treariga perioder for kdrnavfallsavgifter och
sakerheter

Varken finansieringslagen eller kiarntekniklagen innehéller bestimmelser om krav pa
langsiktig finansiell styrka kopplat till tillstdndet att inneha eller driva kérnteknisk
anldggning. I stillet har finansieringssystemet byggts upp for att sa 1&ngt som mgjligt
sikerstilla att tillstindshavarna ska ha finansiell formaga att fullgora sina skyldigheter
enligt kirntekniklagen. Det &r mot denna bakgrund som riksdagen har beslutat att medel
som ska anvindas for att finansiera omhéndertagande av restprodukter inte ska behallas i
kéarnkraftsforetagen eller i 4garbolagen utan tas in till kdrnavfallsfonden och forvaltas av
staten.

De osidkerheter som beskrivits ovan hanteras pa tva sitt:

1. Det tas vart tredje &r fram nya berékningar av de forvdntade aterstaende
finansieringsbehoven och det fattas nya beslut om kérnavfallsavgifter som gor att
en tillstdndshavares tillgangar blir lika stora som skulderna. M6jligheterna att
justera avgifterna vart tredje ar utgdr finansieringssystemets grundlaggande
mekanism for att sdkerstélla att systemet inte blir underfinansierat.

2. Med kraven pé sdkerheter fran moderbolagen motsvarande finansieringsbeloppen
och kompletteringsbeloppen knyts finansiellt starkare foretag till
tillstandshavarnas skyldigheter.

Forutsatt att de forvintade finansieringsbehoven och riskerna uppskattas pa ett
tillfredsstillande sétt och att konsekventa beslut om avgifter och sékerheter fattas sa kan
staten med de tredriga avgiftsperioderna sigas ha en principiell riskhanteringsmekanism.
Konsekvensen av en for lagt satt kirnavfallsavgift under en treérsperiod blir en
underfinansiering av finansieringssystemet under perioden och att kirnavfallsavgiften for
nista tredrsperiod méste séttas hogre dn vad den annars skulle ha behovt vara for att
aterstélla balansen. Motsatsen géller om kdrnavfallsavgiften satts for hogt under
trearsperioden.

De treériga avgiftsperioderna ar dock inte ett tillriackligt verktyg for att hantera statens
ekonomiska risk. Ca 40 procent av kostnaderna (enligt berdkning av SSM utifran SKB:s
underlag) uppstar efter att produktionen upphért. I dagens lagstiftning stélls darfor krav pa
att den som é&r skyldig att betala kdrnavfallsavgift ocksa ska stélla sékerheter. Dessa
sdkerheter ska técka tva olika slag av belopp:

- finansieringsbelopp: ett belopp som motsvarar skillnaden mellan de &terstiende
grundkostnaderna och merkostnaderna for de restprodukter som har uppkommit da
berdkningen gors och de medel som har fonderats for dessa kostnader,

- kompletteringsbelopp: ett belopp som motsvarar en skélig uppskattning av kostnader
som avses 1 4 § 1- 3 finansieringslagen och som kan uppkomma till foljd av
oplanerade héndelser.

Sakerheterna har hittills stéllts av tillstdndshavarens dgare i form av moderbolagsborgen (i

proportion till dgarandelen). For att sékerheterna for finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp ska fylla sin funktion krévs att tre villkor ar uppfyllda:
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i) Kompletteringsbeloppet beréknas sa att alla relevanta risker i hela
finansieringssystemet beaktas.
i1) Stillda sdkerheter ska kunna pakallas om:
(1) det kan antas att fonderade medel inte racker for att fullgéra en
tillstdndshavares skyldigheter, eller om en
(2) tillstaindshavare inte vidtar atgirder eller stiller nya sékerheter.
iii) Sédkerheterna har ett reellt virde dé de tillfors kidrnavfallsfonden.

Vad giller punkten (i) ér detta villkor inte uppfyllt. SKB gor berdkningen av
kompletteringsbeloppet som enligt dagens lagstiftning bara técker in osékerheter pa
kostnadssidan.'” Kompletteringsbeloppet, som tar sikte pa statens sistahandsansvar,
grundas pé kostnaderna i den 90:e percentilen. Kompletteringsbeloppets storlek beror pa
vilken osékerhet (standardavvikelse) som berdkningen ger. I dagslaget bedoms
standardavikelsen i SKB:s berdkning vara orealistiskt 1&g (ca 10 procent), se vidare
avsnitt 6.

For punkten (ii) &r SSM:s beddmning av réttslédget (som ocksa lag till grund for
regeringsuppdragen) att sikerheterna inte kan pékallas forrén en tillstdndshavares andel i
karnavfallsfonden &r forbrukad. Om inga ytterligare medel tillférs fonden kommer
tillstindshavarnas andelar att vara forbrukade mellan 2028 (Barsebéck) och 2042
(Forsmark).

Vad giller sékerheternas viardebestdandighet (punkten iii) gérs en provning av
Riksgildskontoret utgdende fran dgarbolagens situation dret d& sékerheterna stills. Det
gors dock ingen fortlopande provning av sékerheterna under en avgiftsperiod.

De treariga avgiftsperioderna illustreras i figuren nedan. Finansieringssystemet 4r i balans
vid borjan av avgiftsperioden. Det finns dven finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp som motsvaras av sidkerheter.

Vid avgiftsperiodens slut har, i detta fall, en tillstindshavares skuld 6kat till f6ljd av att de
forvintade framtida kostnaderna har 6kat. Darmed uppstar ett storre finansieringsbehov,
vilket leder till att avgifterna sétts sé att avgiftstillgangen, tillsammans med fondtillgdngen
blir lika stora som skulden. Balansen i finansieringssystemet har ddrmed aterstillts. Med
utgdngspunkt fran de forutsittningar som géller vid slutet av ar tre beréknas ocksé nya
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp. Sakerheter stills for dessa belopp. 1
normalfallet hanteras forandringar inom balansriakningarna genom nya
kostnadsberdkningar, avgifter och sikerheter vart tredje ar.

'2 SSM har i regeringsuppdraget foreslagit att kompletteringsbeloppet ska breddas sa att dven
osikerheter pa tillgdngssidan ticks.
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Figur 2 lllustration av avgiftsperioderna
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Nér produktionen upphort ska fondtillgangen for en tillstindshavare vara lika stor som
skulden, dvs. det diskonterade vérdet av de forvéntade aterstdende utbetalningarna.
Eftersom det inte finns nagon avgiftstillgang blir finansieringsbeloppet noll. Skyldigheten
att betala kdrnavfallsavgift och stélla sdkerhet upphdr dock inte forrén allt kdrnavfall fran
en verksamhet som omfattas av lagen finns i forslutna slutforvar. Detta innebér alltsa att
de tredriga avgiftsperioderna fortsétter dven efter att produktionen vid anldggningarna har
upphort.

2.5 Uppbyggnad av kostnadsberakningarna

Det finns flera kalkyler som pé olika sétt ligger till grund for SKB:s berdkning av de
forvantade framtida kostnaderna. I det foljande sammanfattas dessa och hur de hinger
ihop.
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Tabell 3 Olika kalkyler i SKB:s underlag

SKB:s benamning | Férklaring

Referenskostnad Med referenskostnad avses den bésta uppskattningen av kostnaden
baserad pa SKB:s s.k. referensscenario. Referensscenariot
aterspeglar dagens teknikval och utvecklingsniva
(referensutformningen) och &r i omfattning avstimt mot deldgarnas
aktuella langsiktiga planering avseende reaktordriften (50
respektive 60 ar). Kalkylen som ger referenskostnaden &r
deterministisk (bygger pa upprittade specifikationer) och innefattar
ej paslag for tickande av osédkerheter eller effekter av variationer
och oplanerade hindelser. Kostnaden dr berdknad och angiven i
prisnivé januari 2013. Referenskostnaden omfattar 6 200 kapslar.

Kalkyl 40 Avser en modifiering med referenskostnaden som bas (se ovan) dir
kalkylunderlaget justeras for att motsvara de specifika krav som
foljer av finansieringslagen och finansieringsférordningen samt det
forhallandet att det &r enbart deldgarnas fondandelar som ska
stédllas mot resultatet (ej studsviksandelen). Sddana justeringar
innefattar exempelvis att branslemingden anpassas till 40 ars drift
och att kostnaden for omhindertagande av driftavfall undantas.
Kalkyl 40 omfattar 4 500 kapslar.

Kalkyl 40 (real) Denna kostnad &r baserad pa samma underlag som Kalkyl 40 men
innefattar en justering for den troliga framtida reala
prisutvecklingen enligt begreppet EEF (se ovan). Kalkyl 40 (real)
utgdr utgangsliget for analysen i den ”successiva kalkylen” pa
vilket olika variationer appliceras (déri ingar dven osdkerheter
rorande de antaganden som ligger bakom EEF).

Kidilla: SKB (2013b).

Figur 3 lllustration av SKB:s olika kalkyler
Kdlla: SKB (2013a)

ol

Referensscenario Scenario i enlighet med Sannolikhetsbaserade Fordelning av
baserat pa 6 200 kapslar finansieringsférordningen osakerhetsanalyser med kostnaderna pa de
med anvant kadrnbrénsle (baserat pa bland annat montecarlosimuleringar fyra tillstandshavarna
(motsvarande 50 respektive drift av reaktorerna i 40 ar (en for varje relevant real (motsvarar andelarna
60 ars drift av reaktorerna) eller minst till och med 2020)  kalkylranta) i Kérnavfallsfonden)
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Det bér observeras att stokastiska kostnadsberikningar' ligger till grund for de forvintade
kostnaderna, dvs. for den kostnadsberékning som avgiftsberdkningen grundas pa.
Medelvirdet av alla simuleringar utgdr grunden for avgiften. Resultatet av de simuleringar
som sker i den stokastiska kostnadsberdkningen presenteras vanligtvis som en sa kallad S-
kurva. (Se vidare avsnitt 6).

Som framgar av avsnitt 2.1 ligger ansvaret enligt den nuvarande lagstiftningen for att
berdkna de framtida kostnaderna pa tillstandshavarna. Reaktorinnehavarna samordnar
arbetet genom det gemensamt dgda bolaget SKB och det dr SKB som ger in de
kostnadsberdkningar som ligger till grund for kdrnavfallsavgiften. SSM:s roll ér att
granska underlaget fran industrin samt att till regeringen foresla avgift och
sdkerhetsbelopp for de tre kommande aren.

2.6 Beskrivning av balansrakningens olika delar

2.6.1 Skulder

En tillstandshavares skuld i systemet utgors av det diskonterade virdet (nuvirdet)'* av de
forvintade utgifterna som &r forknippade med de skyldigheter som anges i 13 § forsta
stycket 1 kdrntekniklagen och som foljer av 10, 11 och 12 §§ samma lag. Skulden kan
vidare brytas ner i fyra komponenter:

e Aterstdende grundkostnad exklusive osikerhetspéslag

e Osidkerhetspéslag

e Merkostnader

e Eventuell justering av den aterstdende grundkostnaden med avseende pa
elproduktion

Den forsta komponenten pé skuldsidan &r en tillstindshavares aterstdende grundkostnad
exklusive osdkerhetspaslag. Den bestar av nuvirdet av de kassafloden i de forvantade
kostnaderna for atgdrder och verksamhet som avses i 4 § 1- 3 finansieringslagen.

Den andra komponenten pa skuldsidan bestar av ett nuvirdesberidknat osdkerhetspéslag.
Osikerhetspéslaget ar ett paslag for att nd medelvérdet av alla simuleringar i den
stokastiska kostnadsberékningen. Bdda dessa komponenter ar beriknade av SKB 1 fasta
priser men nuvérdesberdkningen gors med en real diskonteringsrénta av SSM.

Merkostnaderna &dr den tredje komponenten pa skuldsidan och utgdrs av nuvérdet av de
forvantade kostnaderna for staten for dtgirder och verksamhet som avses i
finansieringslagen. Merkostnaderna beréknas av SSM och bestér i huvudsak av statens
kostnader for

'3 I en stokastisk berdkning ir de ingdende parametrarna sannolikhetsfordelningar. Berikningen
simuleras sedan enligt Monte-Carlo metoden.

'* Se vidare avsnitt 10 om diskonteringen i finansieringssystemet.
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e tillsyn for séker avveckling,

e provning av frdgor om slutforvar,

e forvaltning av fondmedel och provning av fragor enligt finansieringslagen och
o stod till ideella foreningar och vissa kommuner.

Den sista komponenten pa skuldsidan ar nuvérdet av en eventuell justering av
grundkostnaden med avseende pé elproduktion for det fall SSM frangér tillstdndshavarnas
bedomningar av framtida produktion av kirnkraftsel och istéllet gor en egen beddmning.
Légre energiproduktion innebér lagre méngder restprodukter i form av anvént kdrnbrinsle.
Detta far som konsekvens att den mangd kédrnbransle som utgér bas for tillstaindshavarnas
aterstdende grundkostnader bor justeras sa att den Overensstimmer med den méngd
karnbrénsle som utgdr bas for SSM:s berdkning av kdrnavfallsavgifter, se avsnitt 11.1.

2.6.2 Tillgangar
Pé andra sidan i balansrdkningen aterfinns en tillstindshavares tillgangar i systemet.
Tillgangssidan kan delas in i tvé delar:

e Fondtillgang
o Avgiftstillgdng

Forsta komponenten pa tillgdngssidan bestar av den marknadsvérderade fondbehéllningen
i kdrnavfallsfonden vid avgiftsperiodens borjan, dvs. december 2014. Saledes behover
prognoser goras pa in- och utbetalningar ur fonden under 2014 samt forvintad avkastning
pa tillgdngarna i fonden f6r samma ar.

Den andra komponenten, avgiftsbehallningen, bestdms som summan av det diskonterade
vérdet av en tillstindshavares avgiftsinbetalningar under den aterstdende drifttiden {for
dess reaktorer. Avgiftstillgangen bestar i praktiken av produkten mellan forvéintad
elproduktion och den kdrnavfallsavgift som balanserar systemet. Enligt denna princip kan
alltsd kdrnavfallsavgiften for en tillstindshavare 16sas ut som gor att avgiftstillgangen
tillsammans med fondtillgdngen blir lika stor som skulden.

Eftersom Barseback saknar elproduktion bestar dess avgiftstillgdng av ett fast aarligt
belopp for en inbetalningsperiod om tre ir. Tidsperioden bygger pa ett regeringsbeslut
2009" som faststillde att Barsebick skulle ticka aterstaende kostnader for sin del i
kérnavfallsfonden pé atta ar. Av denna period éterstar nu alltsa tre ar.

2.6.3 Finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp
Utanfor balansriakningen aterfinns de tva beloppen for sdkerheter motsvarande
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp. Finansieringsbeloppet ar enligt
finansieringsforordning ett belopp som motsvarar skillnaden mellan de aterstidende
grundkostnaderna och merkostnaderna for de restprodukter som har uppkommit da
berdkningen gors och de medel som har fonderats for dessa kostnader. Beloppet utgor
saledes en sikerhet som tillstindshavarna ska stilla for inbetalningar som foljer av
beslutade men dnnu inte betalade kdrnavfallsavgifter.

1> Regeringen/Miljodepartementet (2009)
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Enligt definitionen i férordningen forutsétts vid berdkningen av finansieringsbeloppet att
ingen ytterligare elproduktion fran kdrnkraftverken sker fran och med avgiftsperiodens
borjan. Detta innebér lagre avfallsmiangder och ddrmed ocksa lagre aterstdende kostnader
som underlag for berdkningen. Lagstiftningen medger inte att sdkerheten for en
tillstdndshavare kan pékallas forrén tillgdngarna i kérnavfallsfonden ér forbrukade. Detta
innebér att den tidpunkt da fonden &r forburkad maste beréknas. Dessutom behdver
beloppet ha ett reellt varde da det pékallas, eller med andra ord, uttryckas i den prisniva
som giller vid tidpunkten da fonden ar forbrukad. Detta for att motverka en urholkning till
foljd av framtida inflation.

Den andra sikerheten, kompletteringsbeloppet, &r enligt finanseringsférordningen en
skélig uppskattning av kostnader som avses i 4 § 1-3 finansieringslagen och som kan
uppkomma till f6ljd av oplanerade héndelser. Underlag fér kompletteringsbeloppet
berdknas av SKB. Den sékerhet som ska stillas for kompletteringsbeloppet berér endast
tillstandshavare med reaktorer i drift. Barsebéck ska saledes inte, enligt dagens
lagstiftning, stilla en sékerhet for kompletteringsbelopp (i dagsliget berdknad till 2,3
miljarder kronor, odiskonterat). Aven for kompletteringsbeloppet giller att séikerheten kan
pékallas forst da tillgdngarna for tillstdndshavarens del av kidrnavfallsfonden &r férbrukad.
Detta innebér att dven kompletteringsbeloppet maste ha ett reellt varde dé det tillfors
kérnavfallsfonden.
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3 Utgangspunkter for granskningen

Som tidigare ndmnts ar syftet med finansieringslagstiftningen att kérnkraftsindustrin ska
sta for de kostnader som uppkommer till f6ljd av anvindningen av kérnkraft samt att s&
langt det d4r mdjligt minimera statens och framtida skattebetalares risk. Summan av de
forvintade kostnaderna ska ligga till grund for de avgifter som industrin betalar till
kérnavfallsfonden. I detta ligger att det vid varje avgiftsforslag ska vara de bista mojliga
skattningarna av ingéende parametrar som ligger till grund for kostnadsberékningarna.
Detta dr ocksé den allmédnna utgangspunkten vid SSM:s granskning av industrins
underlag.

I SSM:s foregdende granskning av Plan 2010 lyfte myndigheten ett antal omraden dér
myndigheten beddmde att SKB:s underlag inte redovisade forvantningsriktiga skattningar
av kostnaderna. Omradena var avveckling av reaktorer i drift, utveckling av reala priser pa
insatsfaktorer (EEF) samt osékerhetsanalys. Beddmningen var att referenskalkylen
underskattade kostnaderna och att osékerhetsanalysen underskattade riskerna i projektet.
SSM:s konsekvensanalys visade pa en underskattning av referenskostnaderna med sé
mycket som 14 miljarder kronor (ca 18 procent av SKB:s beréknade kostnader). SSM:s
granskning av SKB:s osdkerhetsanalys visade pa ett antal metodméssiga brister som
gjorde att den verkliga osdkerheten bedomdes vara underskattad. Det gick dock inte att
kvantifiera hur stor denna underskattning beddmdes vara.

SSM patalade vidare att kostnaderna okat patagligt (37 procent i fast penningvérde)
mellan berdkningen i Plan 2007 och Plan 2010. SSM saknade analys och systematisk
uppfoljning av orsaker till avvikelserna i SKB:s redovisning.

Med anledning av granskningen sdg SSM foljande behov av utveckling i SKB:s och
reaktorinnehavarnas arbete:

e Avvikelseanalyser mellan olika berdkningar.

e Reaktor- och sitespecifika kostnadsberikningar ska finnas tillgéingliga for
samtliga reaktorer.

e Utveckling av metoder for att bedoma osékerheten i projektet.

e Utvecklingsarbete avseende metod for reala prisfordndringar pé insatsfaktorer.

Efter SSM:s granskning av Plan 2010 inleddes en dialog med SKB avseende
utvecklingsarbetet infor Plan 2013. Syftet var att folja upp SSM:s synpunkter i
granskningen av Plan 2010 samt utveckla och forbattra redovisning och rapportering.

SSM begirde vid ett mote med SKB 1 april 2012 en atgérdsplan med tillhdrande tidplan
for beskrivning av hur och nar SKB hade for avsikt att genomfora utvecklingsarbetet och
implementering/hantering av SSM:s synpunkter. SKB redovisade i maj 2012 en
handlingsplan som delade upp utvecklingsarbetet i foljande fyra omraden:

e Redovisning

e Referenskostnad

e Osiékerhetsanalys

e [Externa ekonomiska faktorer.
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SKB:s utvecklingsarbete och resultatet av den dialog som har forts mellan SSM och SKB
redovisas delvis under respektive granskningsomrade i det foljande. Nar det giller
omrédet redovisning har SSM och SKB haft flera moten avseende forbéattringar av
underlaget infor Plan 2013. SKB har i Plan 2013 beaktat huvuddelen av SSM:s synpunkter
pa detta omrade.

I granskningen av Plan 2013 har myndigheten bedomt att de faktorer som anses vara
sarskilt kritiska for kostnadsutvecklingen enligt 6 § finansieringsférordningen &r
berdkning av reala prisfordndringar samt metoden for osékerhetsanalys. Kostnaderna for
avveckling av reaktorer dr ett annat omrade som varit fokus i granskningen. I dagslaget
beddms dock detta omrade inte vara kritiskt for kostnadsutvecklingen.
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4 Utveckling av totala beraknade framtida
kostnader

Detta avsnitt avser att kortfattat redovisa utvecklingen av de beréknade framtida
kostnaderna frén 2007 (Plan 2007) till 2013 (Plan 2013), vilket gor att alla berdkningar
sedan den nya lagstiftningen pa omradet infordes sétts i ett sammanhang.
Kérnkraftsindustrins kostnadsberékning som SSM granskar infor arets avgiftsforslag avser
perioden 2015 till 2070. De jamforelser som gors fortsittningsvis avser denna tidsperiod'.
Vidare har allt underlag réknats om till samma penningvirde som anvénds i Plan 2013
(januari 2013). Utvecklingen av kostnaderna framgér i tabell 4.

Tabell 4 Berdknade aterstaende grundkostnader fran och med 2015 till och med
2070 vid olika berédkningstillféllen, prisniva januari 2013. Miljoner kronor.
Plan 2013 Plan 2010 Plan 2008 Plan 2007 Procentuell

(medel (medel (median) (median) férandring

varde) varde) Plan 2007 -

Plan 2013
Forsmark 31071 28 178 23263 20750 49,7 %
Oskarshamn 24 166 21708 17 256 14 949 61,7 %
Ringhals 33422 30025 23 800 21427 56,0 %
Barseback 14 100 12 447 9281 8214 71,6 %
Summa 102 759 92 358 73 600 65 341 57,3 %

Killa: Egna berdkningar.

Anmdirkning : Osdikerhetspdslagen som ingdr i dessa siffror avser medianen for Plan 2007 och
2008. For Plan 2010 och 2013 avser osdikerhetspdslaget medelviirdet. Vidare ingdr alla
variationer i osdkerhetsanalysen for Plan 2010 och 2013. I osdkerhetsanalysen for Plan 2007 och
Plan 2008 ingar enbart variationer enligt kategori 1 som SKB har bedimt enbart ska utgora grund
for avgiftsunderlaget.

Om Plan 2007 jamfors med Plan 2013 har kostnaderna 6kat med drygt 37 miljarder
kronor, eller ca 57 procent, Detta dr en real effekt, dvs. utover den allménna inflationen
(KPI), vilket innebar att det 4r volymen pa programmet som har 6kat med 57 procent.

Myndigheten har i granskningen av SKB:s plankalkyler konstaterat att vid revidering av
kalkyler 6kar kostnaderna. Kostnaderna for avveckling ér ett exempel. I Plan 2010
berdknades avvecklingskostnaderna for Barsebéck utifrén en reviderad berdkning. Denna
berdkning l&g sedan till grund for berdkningar av avvecklingskostnaderna for ovriga
reaktorer. I Plan 2013 har kalkylen for uppforande av slutforvaret for rivningsavfall
reviderats och medfort 6kade kostnader. En sammanstéllning av aldersstrukturen for
SKB:s kalkyler visar att ca 35 procent av kostnadsmassan bygger pé kalkyler som ar sex
ar eller dldre, den éldsta &r frdn 1995. I Storbritannien stéller Nuclear Decommissioning
Authority, (NDA), krav pa att kalkyler inte far vara dldre dn fem é&r. Liknade krav finns i
Norge for infrastrukturinvesteringar. SSM bedomer att den reala kostnadsutvecklingen
kan forvéntas 6ka dven i kommande plankalkyler i takt med att kalkyler revideras.

' Plan 2007 hade 2065 som sluttidpunkt for berdkningar enligt finansieringslagen. Plan 2008
respektive 2010 hade 2069 som sluttidpunkt. Plan 2013 har 2070 som sluttidpunkt.
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Diagram 1 Berdknade framtida kostnader, Plan 2007 till Plan 2013. Miljoner kronor
och index 2007=100.

170,0

160,0

150,0

140,0

130,0

120,0

110,0

100,0

Genomnsittlig arlig real 6kningstakt: 6,7%
N\

N

Plan 2007 Plan 2008

Plan 2010 Plan 2013

B SKB:s berdknade aterstaende kostnader (Mkr) —Index, Plan 2007=100

25

120000

100 000

80 000

60 000

40 000

20 000



N
g Sida 26 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

5 Real pris- och loneutveckling, externa
ekonomiska faktorer

I detta avsnitt granskas den metod, med foljande resultat, som anvinds av SKB for att
bedoma real prisutveckling pé insatsfaktorerna i kdrnavfallsprojektet. En stor del av
kostnaderna avser arbetskraft, vilket innebér att de reala arbetskraftskostnaderna utgdr
prisutvecklingen i detta fall. SKB benédmner prisutvecklingen externa ekonomiska
faktorer, EEF. Sett 6ver den langa tidsperiod som kalkylerna omfattar 4r dessa
bedomningar av mycket stor betydelse for berdkningen av kostnaderna for omhander-
tagandet av kirntekniska restprodukter. Metoden har tilldimpats sedan Plan 2007 och dven
om vissa fordndringar har genomforts &r grunddragen ofordndrade. Den prisutveckling
som tas fram i form av trendlinjer anvénds for tva syften. Det ena syftet &r att justera de
framtida kostnaderna med hénsyn till den reala pristutvecklingen. Det andra syftet &r att
rakna upp kostnaderna i éldre kalkyler till dagens prisniva.

5.1 SKB:s metod

SKB:s metod finns utforligt beskriven i SKB:s underlag'” '*. Implementeringen av
metoden i den nu aktuella kostnadsberékningen finns beskriven i SKB (2013c, flik 8).

Mycket kortfattat bygger SKB:s metod pa att kostnadsberékningarna delas in i tva delar.
En del dér volymer beréknas, vilka bygger pa traditionella kalkyler av bl.a. behovet av
arbetskraft och andra insatsfaktorer (som ibland kallas for ”ingenjorskalkyler”). I den
andra delen prognosticeras utvecklingen av arbetskraftskostnader och priser pa de olika
insatsfaktorerna.

De priser som prognosticeras uttrycks som okning utéver den allménna prisutvecklingen
(matt som KPI-inflation). Prognoserna bygger pé historiska data for olika sektorer i
ekonomin som av SKB bedoms vara representativa for de olika delarna i
kérnavfallsprogrammet. Data justeras dessutom for den produktivitetsutveckling som
dessa sektorer uppvisat historiskt. Prognoserna gérs med andra ord for de reala
relativpriserna (eller i vissa fall arbetskraftskostnaderna) per producerad enhet.

5.2 SSM:s forra granskning och ytterligare arbete
infor denna granskning

I SSM:s granskning'® av SKB:s forra kostnadsberikning (Plan 2010) bidrog
Konjunkturinstitutet (KI)* med virdefulla synpunkter. SSM:s slutsats av bl.a. KI:s

' SKB (2010)

'8 SKB (2013c)

' SSM (2011)

2% K onjunkturinstitutet (KI) ér en statlig myndighet som sorterar under Finansdepartementet. KI:s
prognoser anvinds som beslutsunderlag for den ekonomiska politiken i Sverige. KI analyserar

ocksé den ekonomiska utvecklingen, i Sverige och internationellt, samt bedriver forskning inom det

26



N
§ Sida 27 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

granskning®' var att den metod som SKB anvinder behover utvecklas. Aven sittet som de
makroekonomiska osékerheterna hanteras i riskanalysen méste utvecklas. SSM beddémde
det som helt nédvéndigt att SKB inledde ett utvecklingsarbete dir alternativa ansatser
provas.

SSM f6ljde upp granskningen av Plan 2010 med en serie moten med SKB under varen
2012 i syfte att utveckla och forbéttra denna kostnadsberékning. Med stod av KI har SSM
dérefter granskat SKB:s underlag och rapporter med genomgang av olika metodfragor nir
det giller anvindningen och skattningen av EEF:er infor arbetet med Plan 2013.

Enligt KI:s bedomningar underskattar SKB den reala utvecklingen av relativpriserna per
producerad enhet. Med anledning av detta har SSM framfort till SKB att berdkningarna av
EEF:er infor kostnadsberdkning Plan 2013 behdver omarbetas och baseras pa en mer
korrekt behandling av indata.

I Plan 2013 har SKB beskrivit hur prognoserna for de olika EEF:er utfors. KI har pa
uppdrag av SSM dven granskat detta underlag.

5.3 Kl:s granskning av SKB:s underlag®
5.3.1 Metodfragor

SKB anvinder i Plan 2013, liksom tidigare, en linjér prognosmodell i berdkningen av den
reala pris- och 16neutvecklingen. KI:s bedomning dr att savil teoretiska som empiriska
skél talar for att en exponentiell modell bor viljas. Valet av modell spelar stor roll for
vilken prognosbana for den framtida kostnadsutvecklingen som erhalls.

KI:s modell for hur olika relativpriser i ekonomin utvecklas pé lang sikt &r uppbyggd
enligt principen att (den reala) enhetsarbetskostnaden pé lang sikt kommer att utvecklas
olika snabbt i olika delar av ekonomin, vilket beror pa att olika sektorer i ekonomin har
olika forutsittningar for produktivitetstillvéixt.” Branscher med trendméssigt relativt svag
produktivitetstillvixt hojer sina priser relativt snabbt (allt uttryckt i termer av relativa
forandringar/procentuell utveckling). Det omvénda géller for branscher med en
trendméssigt relativt stark produktivitetstillvéxt.

Principen att skillnad i produktivitetstillvixt mellan olika branscher kan vara bestdende
och att det ger upphov till varaktiga trender i relativpriser far starkt stod i
forskningsliteraturen. Nobelpristagaren Christopher A. Pissarides har tillsammans med L.
Rachel Ngai utvecklat en modell som visar att en sddan utveckling ér forenlig med

nationalekonomiska omradet. KI:s prognoser utgér inte bara oberoende underlag for den
ckonomiska politiken utan anvands ocksa av andra statliga myndigheter, foretag, organisationer
och av arbetsmarknadens parter. I likhet med andra myndigheter har KI en sjélvstindig stdllning.
KI:s analysarbete och forskning bedrivs darfor utan politisk hdnsyn. Se vidare www.konj.se.

! Aven WSP Analys och Strategi bidrog med underlag till SSM (se WSP, 2011)

22 Detta &r en sammanfattning av KI (2014a)

2 Se Markowski, A., K. Nilsson och M. Widén (2011)
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strukturomvandling och balanserad tillvéxt i ekonomin. Forskningsrapporten ar publicerad
i den hogt ansedda tidskriften American Economic Review®.

5.3.2 Dataunderlag

Det finns olika utgangspunkter for den typ av langsiktiga prognoser som krévs for
omhéndertagandet av kiarnkraftens restprodukter. En kan vara teoretiska 6vervaganden
och modeller med strukturella forklaringsvariabler, en annan kan vara tidsserieanalys dér
trender extraheras ur historisk data.

SKB har valt att i huvudsak forlita sig pa det senare baserat pa vikten av att anvidnda langa
tidsserier och att man bor anvinda data fran och med 1950. Denna ansats stéller enligt KI
stora krav pa insamling och hantering av data. Det maste goras en analys av vilken data
som ér relevant for &ndamalet och vilka kéllor som kan anvéndas. Data méste
sammanstillas, berdknas och dokumenteras med stor noggrannhet. Bearbetning av data
maste vara transparent for att underlétta kvalitetssdkring.

5.3.3 Kl:s bedomning av den framtida utvecklingen

For att fa en konkret bild av hur de metodmaéssiga skillnaderna skulle manifestera sig i
alternativa trendlinjer 6ver pris- och 16neutvecklingen har KI pd SSM:s uppdrag skattat
modeller for alla de olika EEF:erna, se tabell 1. KI:s skattade modeller skiljer sig fran de
modeller som SKB har skattat. Skillnaderna beror bl.a. pa annat dataunderlag och andra
modellspecifikationer. Se vidare Konjunkturinstitutets rapport.”

I tabell 5 redovisas en jdmforelse mellan SKB:s och Kl:s framskrivningar av EEF 1-8. All
data dr indexerad sé att 2007=100.

24 Ngai L.R. and Pissarides C.A. (2007)
** Konjunkturinstitutet (2014a)
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SKB/KI 2011 2070
EEF 1 —real arbetskostnad per SKB 102,8 125,1
producerad enhet, Kl 102,8 163,0
tjanstesektorn
EEF 2 —real arbetskostnad per SKB 115,7 136,0
producerad enhet, byggindustrin K| 115,7 201,0
EEF 3 — reala maskinpriser SKB 101,0 72,7

KI 97,8 92,7
EEF 4 — reala priser pa SKB 107,8 140,9
byggmaterial Kl - -
EEF 5 — realt pris pa koppar SKB 114,0 70,2
(USD/ton) KI 114,1 225,3
EEF 6 — realt pris pa bentonit SKB 119,9 119,9
(USD/ton) KI 142,2 70,5
EEF 7 —reala SKB 132,6 120,0
effektivitetsjusterade Kl 112,4 153,0
energipriser
EEF 8 — real vaxelkurs SEK/USD SKB 95,0 107,1

KI 97,2 96,5

Killor: KI och SKB

I de f6ljande diagrammen framgér de olika trenderna for EEF 1 (real arbetskostnad per
producerad enhet i tjdnstesektorn) och EEF 2 (real arbetskostnad per producerad enhet i
byggindustrin). I diagrammen ses skillnader i sdval prognoser som de historiska data som

utgdr grunden for framskrivningarna.
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Diagram 2 Real arbetskostnad per producerad enhet i tjanstesektorn, index, 2007=1
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Diagram 3 Real arbetskostnad per producerad enhet i byggindustrin, index, 2007=1
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Killa: KI, SKB

5.4 SSM:s beddmning av SKB:s underlag
KI:s granskning utgor underlag for SSM:s stéllningstaganden till hur den reala pris- och
léneutvecklingen péverkar berdkningarna av avgifter och sékerheter. KI 4r i sin
granskning kritisk mot SKB:s berdkningar, savil vad géller hantering av data som metod.

Stor betydelse for utfallet av berdkningarna &r fragan om vilken prognosbana (linjir eller
exponentiell) som ska anvindas. KI:s analys visar tydligt att det historiskt har skett
mycket stora forskjutningar i relativpriser mellan olika sektorer och produktgrupper,
eftersom forutsittningarna for produktivitetstillvaxt kraftigt skiljer sig at. Detta
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forhédllande avspeglas enligt KI bést av exponentiella modeller som beskriver trender for
procentuella férédndringar.

I SKB:s berdkningar blir nettoeffekten av prisupprakningen, med de trender som anvénds,
att Kalkyl 40 6kar med ca 1,5 miljarder kronor eller knappt tva procent.

SSM har jamfort vilken effekt KI:s skattade prisutveckling har jaimfort med den som
ligger tillgrund for SKB:s berékningar. De olika trenderna appliceras pé de relevanta
volymerna (delar av kostnader) i Kalkyl 40. I denna berékning 6kar Kalkyl 40 real med ca
10 miljarder kronor jamfort med SKB:s berdkning.

SKB anvinder dven underlaget for EEF:er for att rdkna upp aldre kalkyler till den prisniva
som giller for Plan 2013, dvs. januari 2013. SSM har jdmfort resultatet av SKB:s
upprakning med resultatet om KlI:s underlag istdllet anvdnds. Analysen visar att om KI:s
trendlinjer anvénds 6kar Kalkyl 40 real med ytterligare 1 miljarder kronor.

Den samlade effekten av SKB:s val av metod gor enligt SSM:s beddmning att SKB i sina
berdkningar (kalkyl 40 real) underskattar kostnaderna med ca 11 miljarder kronor eller ca
13 procent.

Tabell 6 Effekter av olika prisutveckling pa referenskostnaderna (miljarder kronor)

Odiskonterade Skillnad Procentuell
kostnader (miljarder skillnad
(miljarder kronor)
kronor)

Kalkyl 40 (utan hansyn till real prisutveckling) 81,5
Kalkyl 40 real (med SKB:s bedomda 83 1,5 1,8
prisutveckling)
Kalkyl 40 real (med Kl:s bedémda 93,2 11,7 14,4
prisutveckling)
Upprakning av kalkyler 94,2 12,7 15,6

Kdlla: Egna berdkningar

Effekten pé de avgiftsgrundande kostnaderna ar dock inte lika enkel att berdkna. SSM:s
beddmning &r att den kalkyl som ligger till grund for simuleringarna i osékerhetsanalysen
inte innehaller upprikningar av kostnaderna med hénsyn till real prisutveckling.
Prisuppriakningen hanteras genom att de olika EEF:erna utgdr riskfaktorer (variationer) i
simuleringarna. Mot den bakgrunden gér det inte, utan att géra om simuleringarna®® med
nya trender for EEF, att séga hur stor effekten blir pa4 medelvérdet. Riktningen ar dock
klar: underskattningen av prisutvecklingen gor att S-kurvan (se avsnitt 6.1) kommer att
skifta utat till hoger.

26 SSM har idag inte tillgang till SKB:s underliggande modell.
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Eftersom det behdvs en ny berdkning av de avgiftsgrundande kostnaderna avser SSM att
foresla en ettarig avgiftsperiod, dvs. en avgift for 2015. Enligt 7 § finansierings-
forordningen kan SSM fo6resla en kortare avgiftsperiod dn de tre ar som normalt utgor
grunden for avgiftsberdkningen, om det foreligger sérskilda skdl. SSM beddmer att
sarskilda skal foreligger i detta fall eftersom Kl:s granskning visar pd metodméssiga
brister i SKB:s underlag som fér en stor inverkan pa berdkningen av avgifter.

SSM avser vidare att begéra in en ny kostnadsberdkning fran SKB enligt 5§
finansieringsforordningen och att 1ata SKB gora om berédkningarna utifran det underlag
som KI tagit fram. Bade de trender som &r skattade och prognosintervallen kring dessa ska
anvéndas i SKB:s nya berékningar. SSM har sedan for avsikt att aterkomma med ett nytt
avgiftsforslag i oktober 2015 géllande karnavfallsavgifter, finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp for 2016-2017.
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6 Osakerhetsanalys
6.1 SKB:s metod

SKB:s metod for att berdkna de framtida kostnaderna som ska finansieras med
karnavfallsavgifter bygger pa den s.k. succesiva principen. Denna metod har utvecklats for
att kunna uppskatta kostnader for projekt i tidiga planeringsstadier. Metoden bygger pa att
det forst gors en (traditionell, ingenjorsmaéssig) kalkyl i olika delar av projektet utan
osdkerhet. I figur 4, nedan, ar detta punkten A, baskalkylen. Med denna baskalkyl som
utgangspunkt genomfors sedan en stokastisk kostnadsberidkning (osdkerhetsanalys).

De riskfaktorer som har identifierats ges olika sannolikhetsfordelningar som sedan ligger
till grund for simuleringar dér projektets totala osdkerhet uppskattas.
Sannolikhetsfordelningar tas fram genom ett sa kallat trippelanslag, eller
trepunktsskattning, dar bedomningarna gors enskilt av varje person i analysgruppen med
ett 1ag- / troligt- / hogalternativ for varje riskfaktor eller variation. Dessa véirden,
aggregerade, utgor sedan grunden for att skatta sannolikhetsfordelningarna som ligger till
grund for de simuleringar som genomfors. Resultatet 4r den S-formade kurvan i figur 4.
Medelvérdet av dessa simuleringar ligger till grund for kérnavfallsavgiften som baseras pa
de forvintade kostnaderna.

Skillnaden mellan baskalkylen (ca 81 miljarder kronor) och medelvérdet (ca 100 miljarder
kronor) av simuleringarna kallas av SKB for osdkerhetspdslag (den bla pilen i figur 4).
Detta begrepp kan vara lite vilseledande eftersom det egentligen inte handlar om att ta
hojd for nagon osdkerhet. I exempelvis Norge kallas motsvarande belopp for ’forvéntat
paslag”. Osikerheten i berdkningen av kostnaderna mits istéllet med vilken
standardavvikelse som foreligger kring medelvirdet av simuleringarna.

I den berdkning som gors av industrin tas ocksa underlaget for kompletteringsbelopp fram.
Definitionen ar att det viarde som inte dverskrids i 90 procent av alla simuleringar (den
90:e percentilen) ska ligga till grund for kompletteringsbeloppet. Beloppet for
kompletteringsbeloppet utgors av skillnaden mellan 90:e percentilen och medelvérdet (den
grona pilen i figur 4). I sammanhanget kan noteras att kompletteringsbeloppet enligt
géllande ritt bara omfattar osdkerheter i de berdknade kostnaderna och séledes inte
omfattar osdkerheter pa tillgdngssidan i finansieringssystemet (t.ex. osdkerheter i
forvantad avkastning pa kdrnavfallsfonden).
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Figur 4 Principerna f6ér stokastiska kostnadsberéakningar i finansieringssystemet
(ingen diskontering)
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6.2 SSM:s forra granskning
I myndighetens granskning av Plan 2010 lyfte SSM ett antal omrdden som myndigheten
ansag frangar den urspungliga tanken med metoden. Indelning av variationer i tva
kategorier var ett omrade. SKB indelar variationer i tva kategorier; en som paverkar bade
kompletteringsbelopp och grundkostnaden (underlaget for avgift), och en som endast
paverkar kompletteringsbeloppet. Den senare kategorin betecknas kategori 2-variationer
och &r sddana med mindre sannolikhet att intrdffa. Myndighetens bedomning var att
samtliga variationer ska ingé i underlaget for avgiftsberdkningen. Ska ett véntevirde
skattas &r det principiellt fel att utesluta ett antal mojliga utfall.

Vidare ansag myndigheten att vintevardesriktiga skattningar alltid utgdrs av medelvérdet
av samtliga simuleringar. SKB hade i sina skattningar utgétt frin medianvérdet.

Myndigheten hade &dven synpunker pd SKB:s fasta forutséttningar. Fasta forutséttningar &r
sddana faktorer som analysen inte ar fri att stta variationer p4. SSM anség att det kan vara
rimligt att begrénsa osékerhetsanalysen pa detta sitt om nagon aktor gar in och garanterar
finansiering eller tar pa sig det fulla ansvaret ifall de fasta forutséttningarna bryts.
Myndigheten ansig att SKB bor tydligare definiera och motivera de fasta forutsittningar
som finns i analysen.

Ett annat omrade som myndigheten hade synpunkter pa var att SKB:s analysgrupp inte
anger mest troligt viarde i trepunktsskattningarna utan endast lag- respektive hogvardet.
Mest troligt vérde sétts till referensvérde fran den traditionella kostnadskalkylen. Detta
forfarande beddmdes begrinsa osikerhetsanalysen betankligt.

Den samlade bedomningen av SKB:s osédkerhetsanalys var att osékerheterna underskattas i
SKB:s analys.
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6.3 NTNU:s granskning®

I detta avgiftsforslag har NTNU, Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, Institutt

for bygg, anlegg og transport, bistétt vid granskningen av SKB:s osékerhetsanalys. SSM:s
samarbete med NTNU stréacker sig flera ar tillbaka och dven vid det forra avgiftsforslaget

granskade NTNU SKB:s arbete pa uppdrag av SSM.**

NTNU har specialistkompetens (béde praktiskt och akademisk) kring organisation,
genomforande, kostnadsestimering och osdkerhetsanalyser i stora investeringsprojekt. De
erfarenheter som en stor miangd osdkerhetsanalyser gett ligger till grund for de slutsatser
som dras.

I det foljande ges en kort sammanfattning av de viktigaste slutsatserna i NTNU:s rapport.
Den utvirdering som dr gjord har fokuserat pd SKB:s osdkerhetsanalys.

Huvudslutsatser ar: ” Hovedkonklusjonen var om kostnadsanalysen i Plan 2013 er at SKB
ikke har klart 4 fa frem et troverdig bilde av usikkerheten i kostnaden.””

NTNU konstaterar att den relativa standardavvikelse som SKB:s osékerhetsanalys ger ar
ca 10 procent. Med utgangspunkt fran den erfarenhet som NTNU har fran genomforda
analyser bedoms en relativ standardavvikelse pa 20-30 procent eller mer vara realistisk.

NTNU har pekat pa nagra tdnkbara orsaker till att osékerheten underskattas:

o Intressekonflikter mellan att fa ett bra estimat pa kostnader och osdkerhet och de
utgifter som SKB:s dgare har for finansieringen. NTNU ser behov att tydligare
skilja berdkningarna frén de sdrintressen som finns.

e Mindset hos de som gor berdkningarna: Syftet ar att berdkna vad den projekterade
l6sningen kommer att kosta, inte vad det kostar att 16sa uppgiften. Detta ar en
avvikelse fran best-practice.

e Den langa tidshorisonten for genomforande dterspeglas inte i SKB:s
osdkerhetsanalys.

NTNU diskuterar ocksa tédnkbara orsaker till att den beréknade osdkerheten minskar
mellan Plan 2010 och Plan 2013. Man kan inte se att det finns ndgra trovirdiga
forklaringar till detta.

Som ett led i analysarbetet har NTNU forsokt att utifran tillgdngliga data replikera SKB:s
berdkningar, vilket gett andra resultat &n de SKB presenterar. NTNU séger att: ” Uten
tilgang til hele grunnmaterialet og SKBs analysemodell er det vanskelig & spore

TNTNU (2014)
' NTNU (2011)
¥ NTNU (2014) s. 35
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sammenhengen mellom alle tallene i kostnadsanalysen. Selve analysemodellen er for oss
en svart boks.”

6.4 SSM:s bedomning

Som framgar ovan framfor NTNU kritik mot SKB:s metod for osdkerhetsanalys. Med den
standardavvikelse som NTNU bedomer vara realistisk kan det beréknade
kompletteringsbeloppet vara s& mycket som 10-20 miljarder kronor for lagt.

Naér det géller hanteringen av EEF i kalkylarbetet och i osdkerhetsanalysen har
myndigheten noterat att det i dagsldget finns bitvis motstidiga skrivningar i SKB:s
underlag kring vilka kalkyler som utgor utgéngsléget for den stokastiska
osidkerhetsanalysen. I SKB 2014b (sid 60) ségs att Kalkyl 40 real (dvs. kalkylen dér
kostnaderna &r uppriknade med EEF) dr denna utgédngspunkt. [ SKB 2014c, (flik 9, s.3)
framgér att ”For att den framtida justeringen for EEF ska kunna goras for den nya
tidpunkten méste detta goras i osdkerhetsanalysen”. I samtliga objektvariationer (SKB
2014c, flik 10) framgar av den detaljerade redovisningen att mest troligt virdet himtas
frén Kalkyl 40. Det forefaller ocksa som att i SKB:s forra kostnadsberdkning, Plan 2010,
anvindes Kalkyl 40 real som utgangsldge for osdkerhetsanalysen. Nagon forklaring till
den fordandrade metodiken har inte getts. SSM har svért att genomskada hur
implementeringen av EEF faktiskt gér till i den aktuella kostnadsberdkningen.

Det finns dven problem med hur osékerheten i skattningarna av den reala prisutvecklingen
hanteras i SKB:s modell. SKB har skattat nya trender for pris- och 16neutvecklingen vilket
ar utgdngspunkten for mest troligt vardet d& sannolikhetsfunktionen ska skapas. Vad giller
de bedomningar av hog- och lagvirden (och som sedan ligger till grund for de
sannolikhetsfordelningar som anvinds i simuleringarna) som analysgruppen tog fram i det
forra planarbetet anvands dven i denna berdkning. Trots att mest troligt vardet har dndrats
har alltsd inte osékerhetsintervallen fordndrats.

I den forra kostnadsberdkningen (plan 2010) gjordes vérderingen av hog/lagvirden vid en
sannolikhet pa 1:10. I denna berdkning gors det pa en sannolikhet pa 1:100. Konkret
innebér det att sannolikheten for att ett hogvérde verskrids nu ska beddmas till 1 procent.
I forra analysen var motsvarande sannolikhet 10 procent. En konsekvens av att
sannolikheterna for hog/lagvarden har dndrats ar att sannolikhetsfordelningarna har blivit
smalare. Detta kan vara en bidragande faktor till att standardavvikelsen har minskat.
Eventuella korrelationer mellan de olika EEF:erna ir inte heller hanterad. Aven detta
bidrar troligtvis till en underskattning av projektets osdkerhet i berdkningarna.

Naésta fraga gillande EEF:er i osékerhetsanalysen géiller om de osékerhetsintervall (hog-
och ldgvirden) som anvéinds av SKB faktiskt speglar den osékerhet som finns i de
skattade EEF-trenderna. KI:s skattningar av EEF-trenderna anvéinder sé kallade Random
Walk modeller.”' I sadana modeller okar variansen (prognossikerheten) med tiden. Mot
den bakgrunden forefaller SKB:s beddmningar av hog- och lagviarden som orealistiska.

NTNU (2014) s. 66

3! Se Konjunkturinstitutet (2014) s 21ff. En Random Walk modell kinnetecknas av att forandringen
i en tidsserie dr helt slumpmassig.
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SSM anser att SKB:s berdkningar méste anpassas till mer realistiska osékerhetsintervall.
SSM har for avsikt att aterkomma till SKB i denna fréga.

SSM avser ocksé att i uppfoljningen infér kommande kostnadsberdkningar granska SKB:s
berdkningsmodell i sin helhet. Det &r i dagslaget svart att se hur berdkningarna ar gjorda
och det gér inte att replikera de resultat som SKB redovisar.

Fragan om berikning av kompletteringsbeloppet utreddes i det regeringsuppdrag’> som
diskuterats tidigare. De iakttagelsers som har gjorts i denna granskning kopplar till de
forslag som lamnades:

o Kompletteringsbeloppet breddas sa att ogynnsamma utfall sdvil pa tillgdngs- som
atagandesidan i finansieringssystemet ingér i det berdknade beloppet.
Bestdmmelser om detta infors i finansieringslagen.

o Storleken pé beloppet ska berdknas av staten och inte som nu av
karnkraftsindustrin.

Med utgéngspunkt i kompletteringsbeloppets innebérd och koppling till statens
sistahandsansvar beddmdes att det 4r nodvandigt att bredda kompletteringsbelopp sa att
det utdver kostnadsosékerheter dven innefattar osdkerheter kring framtida avgiftsintakter
och fondmedlens avkastning. Storleken pa kompletteringsbeloppet bor berdknas av staten,
bl.a. med hénvisning till statens sistahandsansvar, och inte som nu av kdrnkraftsindustrin.
Vidare foreslés att SSM tar ett Gvergripande ansvar for berdkningen av
kompletteringsbeloppet i kommande avgiftsforslag genom en samlad analys av de
visentligaste riskerna finansieringssystemet — med hinsyn till bade dess skuld och
tillgdngssida.

Denna granskning av SKB:s osékerhetsanalys stérker de slutsatser som drogs i
regeringsuppdraget.

2 SSM (2013a)
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7 Avvecklingskostnader
7.1 Bakgrund

Mellan Plan 2010 och 2013 har berdknade avvecklingskostnader 6kat med 2,3 procent (se
tabell 7). Den storsta kostnadsokningen star Barsebéck for. Bakgrunden &r framforallt
forseningar i slutforvaret for rivningsavfall (SFR) vilket resulterar i 6kade kostnader for
Barsebick avseende servicedrift. I ovrigt bygger kostnadsberdkningen for Barsebéck pa
den rivningsstudie som lag till grund for kostnadsberdkningarna i Plan 2010. For dvriga
anldggningar ar kostnaderna i princip pad samma niva som i Plan 2010.

Tabell 7 Kostnadsutveckling for rivning av reaktorer, prisniva 2013, miljarder kronor

Plan 2007 Plan 2008 Plan 2010 Plan 2013 N AIGED

_ _ _ _ 2013/2010

Forsmark 4,8 4,7 6,2 6,3 +2,4%
Oskarshamn 4,2 4,2 6,1 5,7 -6,0%
Ringhals 4,9 4,8 6,6 7,0 +5,4%
Barsebéack 2,6 2,5 4,1 4,5 +10,6%
Totalt 16,5 16,3 22,9 23,5 +2,3%

Kdlla: SSM:s berdkningar

Myndigheten patalade vid foregédende granskning av Plan 2010 att kostnadsberdkningarna
for avveckling av de reaktorer som idag ar i drift bor bygga pé s.k. site-specifika
kostnadsberdkningar, d.v.s. berékning utifran underlag for respektive reaktor, dven kallat
rivningsstudier. Alla tillstindshavare har till Plan 2013 tagit fram kostnadsberidkningar for
respektive reaktor’’. Myndigheten fick ta del av dessa berékningar i juli 2013.
Rivningsstudierna ligger till grund for avvecklingskostnaderna i Plan 2013. Som ett
komplement till rivningsstudierna har SKB och tillstindshavarna gemensamt tagit fram en
beskrivning av hur avvecklingsprojekt ska genomforas med avseende pa organisation,
arbetssitt samt tidplaner och resursbehov’*.

Som ett led i myndighetens granskning av industrins program for forskning, utveckling
och demonstration, Fud 2010, har flera samradsmoten med tillstandshavarna, SKB och
SSM hallits under perioden 2011-2013. Myndigheten har vid dessa samrddsméoten uttryckt
vikten av att forutséttningar och antaganden &r tydligt beskrivna i kostnadsberdkningarna
for att myndighet ska kunna genomfora en granskning av redovisade kostnader for
avveckling. Vid samrddsmotena har dven definition av begrepp diskuterats, framforallt
begreppet contingency, oférutsedda kostnader. Contingency ska enligt SKB och
tillstindshavarna ses som “ett pdslag for ospecificerade kostnader inom ett projekts
omfattning som av erfarenhet forvintas falla ut under projektets ging ”>>. Vidare har
SKB och tillstindshavarna tydliggjort att rivningsstudierna inte tar h6jd for osékerheter.
All osékerhetsanalys genomfors i samband med uppréttande av Plan 2013.

3 SKB (2013¢,f & g)
*'SSM (2013b) nr.10 (dokument nr. i drendet)

3% SSM (2013b) nr.9 (dokument nr. i drendet)
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I myndighetens granskning av rivningsstudierna har foljande frdgestéllningar varit i fokus:

e Hur vil dverensstimmer kostnadsberdkningarna med tillstindshavarnas
avvecklingsplanering?

e Ar definitioner, antaganden och forutsittningar tydligt beskrivna i studierna for att
ge tydlig sparbarhet och transparens?

e Hur har risk och osékerheter analyserats 1 rivningsstudierna, avvecklingsplanerna
respektive SKB:s osdkerhetsanalys i Plan 2013?

7.2 Avvecklingsplaner och kostnadsberakningar

Tillstindshavarna ska upprétta en avvecklingsplan enligt myndighetens foreskrifter och
allméinna rad om sikerhet i kdrntekniska anldggningar (SSM 2008:1). Avvecklingsplanen
ska overgripande och heltidckande beskriva avvecklingen samt hur tillstindshavaren
planerar att uppfylla de krav som stills i SSM:s foreskrift 2008:1 angaende avveckling.
Planen ska &ven visa att det rent praktiskt 4r mojligt att avveckla samt beskriva alternativa
metoder och scenarier. Avvecklingsplanen 4r en viktig utgdngspunkt for berédkning av
kostnaderna for avveckling. Kostnader och tillhérande beskrivning av risker i projektet
bor baseras pé den avvecklingsplan som tillstindshavarna har for avsikt att genomfora.

I samband med granskningen av de aktuella rivningsstudierna har SSM jamfort hur de
senast anmélda avvecklingsplanerna dverensstimmer med rivningsstudierna for reaktorer i
drift. En rivningsstudie ska vara baserad pa samma 6vergripande och heltdckande
beskrivningar som finns i avvecklingsplanen men vara mer detaljerad nir det giller
planering, arbetsmoment, tekniker, avfallshantering, avfallsmangder och organisation etc.

Overensstimmer inte dessa tva dokument (avvecklingsplan och rivningsstudie) 4r det
svart att bedoma tillforlitligheten i kostnadsberdkningarna.

7.3 SSM:s granskning av rivnhingsstudierna

Myndigheten har under hosten 2013 och varen 2014 genomfort granskning av de
rivningsstudier som inldmnades till myndigheten 2013. I granskningsarbetet har dven
myndigheten tagit stod av NDA i Storbritannien®®. Fokus for NDA:s granskning r att
bedoma rimligheten i de redovisade kostnadsberékningarna. NDA har en l4ng erfarenhet
av att utvirdera kostnadsberdkningar i Storbritannien och har en utvecklad metodik for
detta som har anvints i denna granskning.

Vidare har SSM tagit stod fran AF Infrastructure, BA Project Management (AF)’”. De har
bedomt om angivna timpriser for konsultinsatser som anges i rivningsstudierna ar rimliga
samt om den projektmodell som SKB och tillstindshavarna tagit fram avseende
projektgenomforandet ger en tydlig beskrivning av genomférande av avvecklingsprojekt™.

O NDA (2014)
37 AF/Infrastructure (2014)
¥ SSM (2013b) nr.10 (dokument nr. i drendet)
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De slutsatser som NDA redovisar i sin rapport (se bilaga 4) sammanfattas nedan:

e Rivningsstudierna ar strukturerade pa ett bra sétt och bygger pa den standard som
tagits fram av Organisation for Economic Co-operation and Development,
Nuclear Energy Agency(OECD NEA)*.

e De anser dock att flera antaganden och forutsittningar som studierna bygger pa
inte ar tillrdckligt underbyggda. NDA bedomer det dérfor svart att verifiera hur
tillforlitliga kostnadsberdkningarna &r.

e Det ir oklart, trots fortydligande,* med vad som avses med begreppet
contingency i studierna. Ett paslag om 75 procent, som redovisas i Ringhals
rivningsstudie, for oforutsedda kostnader for nedmontering av hel reaktortank
ifragasétts av NDA. Paslaget dr mycket hogt och NDA ifrdgasétter darfor om inte
beloppet dven tar hojd for osdkerheter.

e NDA anser ocksa att det i flera delar saknas scenarioanalys med tillhérande
konsekvensanalys. Exempelvis anser NDA att avstéllningsdriftstiden (period da
brénslet transporteras bort fran siten till centralt mellanlager for anvént
kérnbrénsle, Clab) ar for optimistisk baserat pé erfarenhet frén andra projekt. Det
saknas analys av hur en eventuell férsening paverkar projektet. Ett annat exempel
ar att logistikplaneringen kan utvecklas. Det saknas exempelvis analys av hur man
har for avsikt att hantera och planera for att produktion, avveckling samt
konstruktion av eventuellt ny anldggning bedrivs samtidigt pa siten.

e Vidare anser NDA att rivningsstudierna bor kompletteras med riskanalys for varje
projekt. Den risk och osékerhetsanslys som redovisas i Plan 2013 &r pé en alltfor
hog och for generell niva.

Sammanfattningsvis anser NDA att det ar svart att bedoma hur robusta
kostnadsberikningarna dr. Aven om NDA anser att kostnadsnivaerna inte ir uppenbart
orimliga s& gér det inte att gora en fullstdndig bedomning pa grund av bristande sparbarhet
i underlaget. De slutsatser som NDA redovisar beddmer SSM &dven vara relevanta for den
tidigare rivningsstudien for Barsebéck.

AF har ocksa konstaterat att det underlag som de har fatt tagit del av nir det giller
projektgenomforande behdver underbyggas béttre. De trycker pa komplexiteten i denna
typ av projekt och vikten av genomtinkt planering samt tydlig rollférdelning mellan
bestillare och utforare. Mycket av detta saknas i beskrivningen av projektgenomforandet
enligt AF. De pekar pa att det kan finnas risk for underskattningar av kostnaderna for
projektorganisationen men ytterligare analys kréivs for att bedoma hur stor den kan vara.

Lonekostnader ér en stor del av avvecklingskostnaderna (ca 60 procent). I SKB:s
rivningsstudier*' redovisas timpriser som underlag for beriikning av Ionekostnader.

* OECD-NEA (2012)
%0 SSM (2013b) nr.9 (dokument nr. i drendet)
' SKB (2013e,f &g)
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Redovisade timpriser i rivningsstudier har av AF bedémts rimliga. Timpriserna ligger i
ovre kvartilen enligt SCB:s statistik. AF anser det rimligt d4 arbetet inom kirnteknik
kréver specialkompetens.

7.4 SSM:s beddomning

Myndigheten har i den l6pande drifttillsynen granskat tillstindshavarnas
avvecklingsplaner och konstaterat att det finns brister som behover atgirdas*. SSM
beddmer att avvecklingsplanerna generellt inte i tillricklig grad uppfyller kraven i 9 kap. 1
§ Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter (SSMFS 2008:1) om sdkerhet i kdrntekniska
anldggningar avseende vilka uppgifter avvecklingsplaner ska innehalla. Dessa brister {6ljs
upp i den ordinarie tillsynsverksamheten samt i dialog med SKB och tillstdndshavarna
infor framtagande av Fud 2016.

Tillstdindshavarnas avvecklingsplaner 4r ett viktigt underlag med koppling till
rivningsstudier och kostnadsberékningar. Det finns ett behov av att utveckla underlaget
infoér Plan 2016. Rivningsstudierna behover kompletteras med mer detaljerade
beskrivningar av forutsédttningar och avgrinsningar som underbygger
kostnadsberdkningarna. Vidare bor en analys genomforas av projektosdkerheter samt en
konsekvensanalys genomforas. SSM avser dérfor att I16pande samrdda med
tillstandshavarna och SKB for vidare utveckling och for att uppna kvalitetsforbéttringar i
underlaget infor Plan 2016.

SSM bedomer dock att nivén pa avvecklingskostnaderna inte &r orimliga och att
kostnadsberdkningarna kan utgéra grund for avgiftsberdkningen for perioden 2015-2017.

2 SSM (2013e,f), SSM (2014a)
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8 Slutforvaring for rivningsavfall

Utover de omréden som har varit i fokus for denna granskning har dven SSM genom{fort
en Oversiktlig granskning av kostnadsberikningarna for slutférvaret for rivningsavfall.

I foregéende avgiftsforslag 14t SSM AF Infrastructure, BA Project Management (tidigare
Bygganalys AB) genomfora alternativa berdkningar av anldggningskostnaderna for
slutforvar for rivningsavfall. Deras berdkningar av kostnaderna l1ag betydligt 6ver SKB:s
berdkningar 1 Plan 2010. Skillnaderna mellan kalkylerna var 55 procent. SSM bedémde
vid forra granskningen att kostnaderna var underskattade samt att tidplanen for projektet
var alltfor optimistiskt. Férseningar i driftsittningen bedomdes ge 6kade kostnader bade
for SFR men édven for rivningen av Barsebéck.

I Plan 2013 har SKB tagit fram en reviderad kalkyl fér SFR som visar en 6kning av
kostnaderna pé ca 1 miljard kronor. Vidare har dven tidsplanen for genomférandet av
projektet forsenats. Tidplaneforskjutningarna har medfort ytterligare 6kade kostnader, ca
400 miljoner kronor for forléngd servicedrift pa4 Barsebick.

I drets granskning har SSM ltit BA Project Management® Gversiktligt granska de
reviderade kalkylerna som ligger till grund fér Plan 2013. De beddmer att SKB:s
kostnadsberdkning ar rimlig. Det som inte framgér i kalkylerna dr dock redovisning av
byggherrekostnader. BA Project Management beddmer att byggherrekostnaderna kan
utgora mellan 15 till 25 procent av totala kostnaderna. Det framgér inte av SKB:s underlag
om SKB redovisar byggherrekostnaderna pa andra objekt eller kostnadsposter i Plan 2013.

SSM:s bedémning
SSM anser att SKB infor Plan 2016 bor tydliggéra hur underliggande kalkyler véigs in i
den samlade planredovisningen i syfte att 6ka sparbarhet och transparens i underlaget.

* AF/Infrastructure (2014)
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9 Samlad bedomning av SKB:s underlag

Myndigheten konstaterar i sin granskning att tvd omraden i SKB:s underlag &r sarskilt
kritiska for kostnadsutvecklingen:

e Den metod som SKB anvénder for att bedoma real prisutveckling pa
insatsfaktorer (EEF) i kirnavfallsprogrammet har enligt KI:s analys metodmaéssiga
brister. Konsekvenserna ér att SKB:s metod underskattar Kalkyl 40 real med ca
13 procent eller ca 11 miljarder kronor. Effekten pa de avgiftsgrundande
kostnaderna &r dock inte lika enkel att berdkna. SSM:s beddmning ar att den
kalkyl som ligger till grund for simuleringarna i osékerhetsanalysen inte
innehaller upprikningar av kostnaderna med hénsyn till real prisutveckling.
Prisuppriakningen hanteras genom att de olika EEF:erna utgdr riskfaktorer i
simuleringarna. Mot den bakgrunden gar det inte, utan att géra om
simuleringarna* med nya trender for EEF, att siga hur stor effekten blir pa
medelvardet.

e Standardavvikelsen i SKB:s berdkning dr (mycket) 1ag. Den har dessutom minskat
fran foregaende berdkning. Standaravvikelsen ar i den foreliggande berdkningen
ca 10 procent, vilket SSM beddmer som orealistiskt lagt baserat pA NTNU:s
slutsats att en mer realistisk standardavvikelse ar 2-3 ganger hogre.
Konsekvenserna ér att kompletteringsbeloppen kan vara underskattat med i
storleksordningen 10-20 miljarder kronor.

Nedanstiende figur illustrerar effekterna av dessa omréden.

Figur 5 lllustration av de identifierade problemen

100%
80% Oklareffekt KB, kan
20% dock rora sig om 10-20
mdkr
T 60%
&
é 50% Oklar effekt pa
& avgiftsunderlaget,
S 40% modellen maste
Kalkyl 40 real simuleras om
30% MSEK 83 020
20x =)
Referenskostnaderna
10% okar med ca 11 mdkr
0%
70000 80 000 90 000 100 000 110000 120000 130000 140 000
MSEK

* SSM har idag inte tillgéng till SKB:s underliggande modell.
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Del 2: Berakning och forslag pa
karnavfallsavgifter, finansieringsbelopp
och kompletteringsbelopp
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10 Diskontering av framtida betalningar

10.1 Den forvantade avkastningen ar
utgangspunkten for diskontering i
finansieringssystemet

I dagslaget finns det ingen reglering av hur diskonteringen ska genomforas, varken i
finansieringslagen eller i finansieringsforordningen. Av forarbetena™® till foregangaren till
dagens lagstiftning framgér den grundldggande principen att diskonteringsrantorna ska
motsvara kirnavfallsfondens forvintade avkastning.

Som tidigare diskuterats ér syftet med diskonteringen att berékna hur mycket
kérnavfallsavgifter som behdver betalas in till kérnavfallsfonden varje ar som det
produceras kirnkraftsel for att de fonderade medlen ska récka for att finansiera de
forvintade framtida utgifterna for att ta hand om restprodukterna. Med detta syfte blir
slutsatsen att de framtida betalningarna ska diskonteras med den avkastning som
karnavfallsfonden kan forvéntas f4 pa sina placeringar.

I SSM:s rapport till regeringen*® framhalls dérfor att diskonteringsrintorna ska kopplas till
kérnavfallsfondens forvintade avkastning. [ remissbehandlingen har karnkraftsindustrins
foretradare tillstyrkt denna princip men har en annan syn &n SSM pé hur den forvintade
avkastningen ska beréknas.

Det finns dven invindningar mot forslaget att koppla diskonteringsréntorna till
kérnavfallsfondens forvintade avkastning genom att ligga pa en riskpremie.”’
Invéndningarna &r framst att det innebér for hog risk att systemet blir underfinansierat och
att kopplingen kan ge felaktiga incitament for fonden att placera i risktillgdngar med syfte
att hoja diskonteringsréntan och reducera systemets skuldsida. De som framfor
invindningar av denna typ forordar istéllet diskontering med en riskfti
diskonteringsrintekurva.

Utgangspunkten for SSM 1 detta avgiftsforslag ér att diskonteringen ska ske i enlighet med
de principer som tillimpades i SSM:s avgiftsberdkning 2011 och som ytterligare
utvecklats i regeringsuppdraget att se 6ver lag och forordning.

10.2 SSM:s berakning av karnavfallsfondens
forvantade avkastning

SSM:s berdkning av kdrnavfallsfondens forvintade avkastning ar uppdelad pé olika
komponenter och tidsperioder. For det forsta delas den forvintade avkastningen upp pé en
riskfri del och riskpremier. Den riskfria forvintade avkastningen delas i nista led upp pa
realrdnta och inflation. En tredje uppdelning avser prognosperioden, som nedan delats upp

* Se prop. 1995/96:83 sid. 23-24.
* SSM (2013a)
"' Se exempelvis Dahlquist (2014)
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pa 0-10, 11-20 och dver 20 ar. En fjarde uppdelning avser avkastningen varje &r och den
genomsnittliga arliga avkastning som erhalls dver en lidngre period — exempelvis mellan ar
2014 och 2070. De uppdelningar som anvénts visas i tabell 8.

Niésta fraga dr vilka metoder som bor anvéndas for att berdkna den forvédntade
avkastningen for de olika komponenterna. I SSM:s rapport till regeringen® redovisade
myndigheten tre alternativ:

e marknadsnoteringar,
e variabla prognoser och
e langsiktiga jamviktsprognoser

For fondens réntebirande tillgdngar finns marknadsnoteringar som visar genomsnittlig
forvantad avkastning till forfall i form av réntekurvor. Det ger en bra bild av den
forviantade avkastningen pa fondens existerande placeringar om de behalls till forfall. De
ger en sdmre bild av fondens forviantade avkastning pa rinteplaceringar som sker i
framtiden. Fonden forvéntas gora framtida investeringar till foljd av aktiv forvaltning,
aterinvestering av forfallande réntepapper eller placering av framtida nettoinkomster.

Med variabla prognoser avses prognoser som éndras i takt med marknadsutvecklingen och
fondens sammansittning. Det finns behov av sadana prognoser for tillgdngar och
tidsperioder for vilka det saknas marknadsnoteringar av forvantade avkastning. Variabla
prognoser bygger till stor del pd marknadsnoteringar, men ocksé pé annan information.
For fondens rinteplaceringar skulle den forvdntade avkastningen pa placeringar som sker i
framtiden kunna beréknas med hjélp av ridnteprognoser. Sddana kan for de narmaste 9—-10
aren hamtas fran exempelvis KI och for de ndrmaste 3—4 &ren fran Riksbanken. For langre
tidshorisonter dr den vanligaste prognosmetoden att anta en successiv anpassning mot en
langsiktig jamviktsrénta, se exempelvis KI:s rapport om den framtida rinteutvecklingen®.

Med langsiktiga jaimviktsprognoser avses prognoser som ska visa genomsnittlig forvantad
avkastning pa lang sikt for ett tillgangsslag. De langsiktiga avkastningsprognoserna
baseras vanligtvis pa lang historik och antaganden om marknadsjamvikt. Lngsiktiga
jamviktsprognoser for riskfri realrénta ligger vanligtvis i intervallet 2-2,5 procent per ér.
Exempelvis har KI i sin rapport gjort bedomningen att den langsiktiga riskfria reala
jamviktsrantan for korta I6ptider &r 2 procentenheter och att den langsiktiga rantan pa 10-
ariga statsobligationer ligger i intervallet 2,4-3,0 procent. For placeringar i sékerstéllda
obligationer, som har viss kreditrisk och hogre forvantad avkastning, ligger prognoserna
0,5-1,0 procentenheter hogre™.

SSM har gjort foljande dverviganden i valet mellan de tre metoderna.

Eftersom kérnavfallsfondens avkastning kommer fran placeringar pd de finansiella
marknaderna dr SSM:s bedomning att marknadsnoteringar ger det bista mattet pa fondens

* SSM (2013a), sid 39 ff.
4 Konjunkturinstitutet (2013c¢)
> Ibid
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forvantade avkastning for tillgadngsslag och tidsintervall dér det finns representativa
noteringar over forvantad avkastning. SSM:s bedomning r att detta géller for
rantebérande placeringar och for tidshorisonter upp till 10 &r. For forsdkringsforetag finns
motsvarande generiska problem med att bygga upp en riskfri diskonteringsriantekurva.

SSM bedomer att det arbete som European Insurance and Occupational Pensions
Authority (EIOPA) har gjort, dér en analys av marknadsnoteringar av swapréntor i ett stort
antal lander ligger till grund for att faststédlla principer for berdkning av
diskonteringskurvor for forsékringsbolag dven 4r anvindbart for finansieringssystemet.”’
Deras slutsats &r att det pa den svenska marknaden finns representativa noteringar for
16ptider upp till 10 &r. SSM:s bedomning &r saledes i linje med EIOPA:s slutsats.

For tidshorisonter 6ver 10 ar forkastas alternativet att forsoka gora variabla prognoser av
forviantad avkastning pa rantebérande tillgangar. Detsamma géller den forvantade
avkastningen for dvriga tillgangsslag. Motivet dr att det saknas objektiva kriterier for hur
sddana prognoser bor goras och att osékerheten hos prognosmetoderna kan bidra till, eller
skapa, oonskade variationer i kdrnavfallsavgifterna.

Betriaffande den langsiktiga avkastningen for rdntebirande tillgdngar 4r SSM:s beddmning
att 1angsiktiga jdmviktsprognoser &r det bista alternativet. Sddana prognoser baseras pa
statistik for mycket langa perioder och bygger pa en beddmning av langsiktiga
ekonomiska forhédllanden som antas vara stabila dver tiden. De bor dérfor bara éndras till
foljd av dndringar av de langsiktiga forvintningarna och inte i takt med
marknadsutvecklingen. En konsekvens ér att de inte bor avse den genomsnittliga
forvintade avkastningen fran idag, eftersom ett utgdngsldge med gt virderade tillgdngar
innebdr att den forvintade avkastningen dr hdgre d4n om tillgdngarna dr hogt virderade.

Slutsatsen &r att den forvintade avkastningen for rdntebarande placeringar bor avse arliga
framtida avkastningar, sa kallade terminsrintor, och inte den genomsnittliga avkastningen
frén idag. Det dr samma metod som Finansinspektionen och EIOPA beslutat anvinda for
att berdkna diskonteringsréntor for langa Ioptider. Om den framtida jédmviktsavkastningen
definieras som en terminsrinta underlittas ockséd sammanlédnkningen mellan
marknadsnoteringar och langsiktig rénta.

Overgangen mellan marknadsnoteringar och forviintad langsiktig avkastning bér utformas
sd att den inte ger upphov till osannolika forandringar 6ver tiden av de forvantade
terminsrantorna. For att begransa denna risk bedoms att dvergangsperioden behover séttas
till 10 &r. Den langsiktiga jamviktsprognosen for rintebarande tillgingar ska ddrmed avse
terminsrantor ldngre fram i tiden &n 20 &r. Anpassningsperiodens ldngd &r en avvigning
mellan att skapa s stabila diskonteringsrantor att det inte uppstar oénskade variationer i
karnavfallsavgifterna, vilket talar for en kort period och att undvika orimliga forandringar
over tiden av terminsriantorna, vilket talar for langre perioder.

*' EIOPA och European Insurance CFO Forum and CRO Forum: QIS 5 Technical Specification
Risk Free Interest Rates”. http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/solvency/qis5/cfo-
forum-cro-forum-paper-risk-free-rates_en.pdf
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Finansinspektionen har stéllts infér motsvarande fragestdllning och har stannat for en
anpassningstid pa 10 ar och att anpassningen ska goras genom att berdkna terminsrintorna
for ar 11 — 20 som ett viktat medelvérde av den marknadsnoterade terminsréntorna och
den langsiktiga terminsréntan med successivt hogre vikt for den sistndmnda.

De langsiktiga jémviktsprognoser som forordas i regeringsuppdraget ér foljande. For
placeringar i riskfria tillgdngar, frimst svenska statspapper, ansluter sig SSM till
Finansinspektionens och EIOPA:s bedomning att den langsiktiga forvantade
terminsavkastningen bor bestdmmas till 4,2 procent per ar, motsvarande en forvéntad real
avkastning pa 2,2 procent och en forvéntad inflation pé 2,0 procent. For placeringar i
sikerstillda obligationer foreslas att den forvintade avkastningen beréknas som riskfri
rinta plus en avkastningspremie pa 0,5 procentenheter. Det &r ldgre 4n den genomsnittliga
premien for 5-ariga sékerstillda obligationer sedan de introducerades 2006, men perioden
innefattar bland annat den finansiella kris som utlostes av konkursen fér Lehman Brothers
och som resulterade i extrema avkastningspremier. Mot den bakgrunden och da
sakerstéllda obligationer normalt har samma kreditrating, AAA, som statspapper kan det
forvintas att avkastningspremien i jamvikt kommer att stabiliseras pa en ldgre niva én den
genomsnittliga historiska.

Berdkningen av forvintad avkastning sammanfattas i nedanstaende tabell.

Tabell 8 SSM:s berdkningar av kdrnavfallsfondens férvantade avkastning

Prognosperiod 1-10 ar 11-20 ar Over 20 ar
Mitperiod Avkastning | Genomsnitt Avkastning Genomsnitt Avkastning | Genom-
varje ar for hela varje ar fran ar 0 till varje ar snitt fran
perioden slutar ar 0 till
slutar
Total avkastning | Riskfri rénta + 0,5 * riskpremie sikerstillda obligationer
Riskfri rdnta | Implicita ter- | Marknadsnot. | Sammanvédg- | Genomsnittav | 4,2 % Genom-
minsrantor® | spotrintor ning av arliga snitt av
implicit avkastningar' arliga
terminsréinta avkast-
och 4,2%" ningar och
Realrinta | Implicita Marknadsnot. | (1+riskfri ranta)/(1+inflation)-1 2,2% inflations-
reala reala tal
termins- spotréntor
réntor
Inflation Implicit arlig | Marknadsnot. | Sammanvég- | Genomsnitt av 2,0%
inflation break even ning av arliga
inflation implicit arlig | inflationstal
inflation och
2,0%
Riskpremier/avkastningspremier éver riskfri rinta
Siker- 0,50 %
stillda
obliga-
tioner

1) Grundas pa att kdrnavfallsfondens placeringar utgdrs av S0procent riskfria statspapper och
S50procent sékerstéllda obligationer
2) Den implicita terminsrdntan for exempelvis ar 2 visar den rdnta som erhélls pa en ettarig

placering som gors i slutet av ar 1. Den berdknas som (1+spotrénta for en 2-

arsplacering)/(1+spotrénta for en 1-arsplacering)-1.
3) Enligt Finansinspektionens viktschema, se nedan

48




N
g Sida 49 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

4) Genomsnitt av arliga avkastningar berdknas pa motsatt sédtt som terminsrantan, dvs. den
genomsnittliga avkastningen for en tvadrsplacering berdknas som ((1+terminsrénta for ar 1)*
(1+ terminsrénta for ar 2))”-1.

Kérnavfallsfondens forviantade avkastning utgér en sammanvégning av tillgangsslagens
forviantade avkastning med fordelningen av fondens placeringar pa tillgdngsslag som
vikter. Kérnavfallsfondens faktiska fordelning mellan tillgingsslag, val av vardepapper
m.m. kan forvéntas variera ver tiden. SSM:s beddmning &r att sddana foréndringar inte
bor slé igenom pa den forvintade avkastningen. Berdkningen av forvintad avkastning bor
dérfor baseras pa en genomsnittlig langsiktig sammanséttning hos Kérnavfallsfondens
placeringar. Berdkningen av fondens forvintade avkastning baseras pa att 50 procent av
placeringarna utgors av riskfria statspapper och 50 procent av sdkerstillda
bostadsobligationer.

10.3 Uppbyggnad av diskonteringsrantekurvan i
detta avgiftsforslag

Den 6vergripande utgadngspunkten &r att diskonteringsriantekurvan ska motsvara
kérnavfallsfondens forvintade avkastning i enlighet med beskrivningen i foregdende
avsnitt. Har redovisas detaljerna i berdkningen.

Den riskfria delen av diskonteringsrdntan berdknas i enlighet med Finansinspektionens
foreskrifter om forsékringsforetags val av rintesats for att berdkna forsakringstekniska
avsittningar (FFFS 2013:23). Foreskrifterna innebér preciseringar pé foljande punkter:

e De marknadsnoterade spotridntorna berdknas som marknadsnoterade swapréntor
med ett avdrag pa 0,35 procentenheter for l6ptiderna 1-10, 12,15 och 20 ar.
e Spotriantorna anvénds for att berdkna implicita terminsréntor for alla 16ptider
mellan 1 och 20 éar.
e Den riskfria diskonteringskurvans terminsrantor berdknas pa foljande sétt for
olika loptider:
o 1-10 &r: implicita terminsrantor fran marknadsnoteringar
o Over 20 ar: 1angsiktig terminsrinta pa 4,2 procent
o 11-20 ar sammanvégning av implicita terminsréntor frin
marknadsnoteringar och langsiktig terminsrinta pa 4,2 procent.
e [ sammanvégningen av riantorna for ar 11-20 ska vikten for den implicita
terminsrantan for olika 16ptider berdknas som: (16ptid i ar — 10)/11
e Den riskfria diskonteringsréantekurvan utgors sedan av marknadsnoterade
spotréntor for &r 1-10. For &r 11 och framét berdknas diskonteringsrantekurvan
som genomsnittet av alla terminsrantor frn ar 1 och fram till den aktuella
loptiden.

Diskonteringsriantekurvan beréknas slutligen som den riskfria diskonteringsrantekurvan
plus riskpremie for sdkerstéllda obligationer pa 0,25 procentenheter.

Diskonteringsriantekurvorna per den sista december 2013 enligt forslagen visas i Figur 5.
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Figur 6 SSM:s forslag till diskonteringsréntekurvor per den sista december 2013
4,50%

4,00%
3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
1,00%
0,50%

0,00%
0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 B0 85 90 95
—Diskonteringsranta —Terminsrinta

10.4 Berakning av forvantad inflation
Diskonteringsréntekurvan avser nominella riantor. For att kunna berékna nuvérdet av
framtida kostnader som uttryckts i fasta priser, i termer av konsumentprisindex, behdvs
dven en inflationskurva. Den berdknas enligt samma principer som
diskonteringsrantekurvan. Inflationskurvan utgors, for 16ptider upp till 10 ar av skillnader
i rantor mellan nominella och reala statsobligationer, den s.k. break-even inflationen. For
loptider frén Gver 20 ar antas inflationen uppga till 2,0 procent, vilket 6verensstimmer
med Riksbankens inflationsmal. For Ioptider frén 11 till 20 ar berdknas den forvéntade
inflationen genom en sammanvégning av den arliga break-even inflationen och den
langsiktiga arliga inflationen pa 2,0 procent. Sammanvégningen gors med samma vikter
som anviands for att berdkna diskonteringsriantekurvans terminsréntor for dessa 1optider.

10.5 Forandringar i marknadsrantor under 2014

En viktig aspekt pa virdering &r vid vilken tidpunkt som vérderingen ska ske. I de
berdkningar som redovisas i detta avgiftsforslag har virdering av balansrikningens olika
delar utgatt fran det marknadsldage som géllde den sista handelsdagen 2013 (i detta fall den
sista december). Sedan dess har marknadsrintorna fallit patagligt, en femérig
statsobligation handlas nu (2014-06-13) till en rénta som &r ca 0,8 procentenheter lagre &n
den sista december.

Om finansieringssystemets balansridkning skulle uppréttas, och de olika delarna skulle
vérderas per exempelvis den sista maj skull det ligre rinteldget ge ett patagligt hogre
nuvirde pa skulden. For fondtillgdngen &r effekten den motsatta. Marknadsvéardet pé
reaktorinnehavarnas andel av fonden var da 51,9 miljarder kronor vilket kan jaémforas med
ett marknadsvirde den sista december pé 48,8 miljarder kronor.
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SSM bedomer att trots denna utveckling kan en vardering med marknadsdata fran den 31
december 2013 vara rimlig, inte minst mot bakgrund av att myndigheten forslér en ettérig
avgiftsperiod.

Diagram 4 Avkastningen pa en femarig statsobligation
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11 Forslag pa karnavfallsavgifter,
finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp

I avsnitt 2 redogors for de principer som avgiftsberdkningar bygger pé. I bilaga 1 finns
utforliga formella beskrivningar av berdkningarna. Hér redovisas bara resultaten.

Som framgar av foregdende avsnitt foreslds en ettarig avgift och att SSM avser att
aterkomma till regeringen med en ny avgiftsberékning i oktober 2015 for perioden 2016
och 2017, baserat pa en uppdaterad kostnadsberékning.

11.1 Prognoser for karnkraftverkens
elproduktion

En betydelsefull komponent vid berdkning av kirnavfallsavgifter dr den forviantade
elproduktionen vid karnkraftverken. I nuvarande finansieringssystem beréknas framtida
avgiftsinbetalningar till kdrnavfallsfonden utifran prognoser pa levererad elstrdém men
inbetalningarna faststélls i efterhand baserat pa faktiskt levererad elstrém. Om prognosen
for elproduktion ar hogre dn utfallet far det som konsekvens att kdrnavfallsavgifterna blir
lagre dn vad som kravs for att systemet ska balansera. Det ar darfor viktigt att de
elprognoser som anvinds for berékning av kérnavfallsavgifter ger en sa god uppskattning
av verkligheten som mojligt.

Enligt finansieringslagen ska de som har tillstands for att bedriva kérnteknisk verksamhet
betala kdrnavfallsavgifter for att ticka sin del av de forvintade kostnaderna for atgarder
relaterade till verksamheten. For de tillstandshavare som innehar reaktorer med aktiv
produktion av kdrnkraftsel bestar kdrnavfallsavgiften av en kostnad per levererad
kilowattimme elstrom till elnétet. Sdledes utgors de framtida avgiftsinbetalningarna till
karnavfallsfonden av kidrnavfallsavgiften multiplicerat med levererad elstrom.

Enligt nuvarande system tillhandahaller tillstindshavarna prognoser pa elstrom for
aterstdende drifttid enligt 3 § finansieringsforordningen. SSM har dock méjlighet att gora

egna beddmningar pa framtida elvolymer.

Under de senaste aren har tillstdndshavarnas elproduktioner varit vésentligt ldgre dn deras
prognoser, vilket framgar av nedanstadende diagram.
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Diagram 5 Prognos och produktion av karnkraftsel 1988-2013
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Orsaker till de senaste drens minskade elproduktion dr sdkerhetsmoderniseringar i
reaktorerna, investeringar i effekthojningar samt &tgérder for langtidsdrift. Omfattande
omkonstruktionsprojekt har bedrivits och samtliga reaktorer har drabbats av stora
forseningar p.ga hog komplexitet i projekten. Av antalet planerade &dndringar for
sdkerhetsmoderniseringar ar drygt 90 procent genomforda. Senast 2015 ska alla atgérder
vara genomforda.

Fram till 2020 prognostiserar industrin en arlig genomsnittlig produktion pa 74 TWh,
vilket SSM bedomer &r vil hogt skattat. Mot bakgrund av ovanstidende atgédrder och
investeringar i reaktorernas driftforutsittningar beddmer dock SSM att den energiprognos
som tillstandshavarna ldmnat in till SSM kan utgora grund for berdkning av
karnavfallsavgifter i detta forslag.

>2SSM (2013c) nr. 42 (dokument nr. i drendet)
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11.2  Forslag pa kdrnavfallsavgifter

Som framgar ovan foreslar SSM att avgiften sétt for 2015 och att ny avgiftsberdkning
genomfors for perioden 2016-2017.

Forslag pa kérnavfallsavgifter som reaktorhavarna ska betala for 2015 enligt
finansieringslagen framgér av tabell 9. For Forsmark, Oskarshamn och Ringhals uttrycks
avgiften som ore per levererad kWh elstrdm och for Barsebick uttrycks avgiften som ett
nominellt fast belopp i miljoner kronor. Eftersom Barseback saknar elproduktion bestar
dess avgift av ett fast arsbelopp for en inbetalningsperiod om tre ar. Tidsperioden bygger
pa ett regeringsbeslut 2009 som faststillde att Barsebick skulle ticka underskottet for
sin del i Kérnavfallsfonden enligt en betalningsperiod om étta ar. Av denna period aterstar
nu alltsa tre ar.

Tabell 9 Forslag pa karnavfallsavgifter for 2015

Tillstandshavare Karnavfallsavgift (6re per kWh)
Forsmark 3,7
Oskarshamn 3,8
Ringhals 4,0
Barseback (miljoner kronor) 1010

11.3  Forslag pa finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp

I tabell 10 redovisas SSM:s forslag péa belopp som respektive tillstindshavare ska stilla
som sékerhet for finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp enligt finansieringslagen.
Beloppen ér uttryckta i miljoner kronor och i de prisnivéer som géller vid tidpunkten da
respektive tillstindshavares andel i kidrnavfallsfonden &r forbrukad. En ndrmare
beskrivning av forutsittningarna for berdkningen av dessa belopp, speciellt vad géller
diskonteringskurva och pékallandet av sdkerheterna, beskrivs i avsnitt 10. For en utforlig
redogorelse av berdkningarna hinvisas till Bilaga 1.

Tabell 10 Forslag pa finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp

Tillstandshavare Berdknat ar da Finansieringsbelopp Kompletteringsbelopp
tillstandshavarens andel (miljoner kronor) (miljoner kronor)
av fonden ar forbrukad

Forsmark 2042 21056 7 150

Oskarshamn 2036 14 265 4392

Ringhals 2037 17 625 6351

Barseback 2028 5782** *

*) Barsebdick stdller inget kompletteringsbelopp.
**) Finansieringsbelopp for Barsebdck beslutas av SSM.

%3 Regeringen/Miljddepartementet (2009)
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12 Diskussion kring nivaer pa
karnavfallsavgifter och sakerheter

12.1  Jamforelse av forslaget pa
karnavfallsavgifter mot dagens niva

I detta avsnitt gors en Gversiktlig beskrivning av orsakerna till de fordndrade avgifterna
och sikerheterna.

Kirnavfallsavgiften okar frén i genomsnitt 2,2 6re/kWh™* till 3,8 6re/kWh dvs. en 6kning
med 73 procent. For Barsebéck okar avgiften fran 840 miljoner kronor/ar till 1010
miljoner kronor/ar, vilket ér en betydligt méttligare 6kning (20 procent).

Vad forklaras d& 6kningen av? I detta avsnitt gors en kvalitativ beskrivning av de
fordndrade forhéllanden som ligger bakom forslagen pé karnavfallsavgifter.

Forvintade framtida kostnader

De forvéantade framtida kostnaderna har 6kat. Odiskonterat handlar det om en 6kning av
medelvirdet av simuleringarna med ca 10 miljarder kronor eller ca 11 procent (se avsnitt
4).

Fondformogenhet
Fondtillgdngen vid avgiftsperiodens bdrjan (reaktorinnehavarnas fondformogenhet) beror

pa tre faktorer: Inbetalningar till fonden (som i sin tur beror pd nivan pa kidrnavfallsavgift
och faktisk elproduktion hos tillstindshavaren), utbetalningar och avkastning pa fondens
portfolj.

Det forhéllandet att kalkylperioden nu startar 2015 i stéllet for 2012 innebér att de
kostnader for 2012-2014 och den forvéntade produktion 2012-2014 som ingick i
berdkningsunderlaget for det tidigare forslaget inte ingér i det nya berdkningsunderlaget. I
stéllet blir fordndringen i fondsaldo mellan 2011-12-31 och 2014-12-31 en direkt
konsekvens av faktiska utbetalningar, faktiska avgiftsinbetalningar och faktisk
fondavkastning 2012-2014.

> Detta ér en avgift som regeringen beslutade om. SSM foreslog en avgift pa 3 6re/kWh.
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Figur 7 Tillstandshavarnas tillgéngar i karnavfallsfonden, index 2011=100
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Om utvecklingen av de fyra olika tillstindshavarnas tillgdngar i kdrnavfallsfonden jamfors
(som i figur 2) framgar det tydligt att Barsebéck har haft den bésta utvecklingen.
Tillgdngarna har i detta fall 6kat med i genomsnitt 10 procent per ar. For Barsebicks del
ar en viktig forklaring till den starka 6kningen att regeringen beslutade om
karnavfallsavgift enligt SSM:s forslag och att dessa avgifter i sin helhet ocksa betalats in
till fonden. For Ringhals och Forsmark 4r utvecklingen betydligt svagare, med en dkning
pa ca 2,5 procent per ar. Sdmst utveckling har Oskarshamn haft med en 6kning pa ca

1,5 procent per ar.

Elproduktion
Den forvintade elproduktionen &r basen for avgiften och den storhet som

finansieringsbehoven ska fordelas pa. Den forvintade drifttid som ska anvéndas i
avgiftsberdkningen regleras i finansieringsférordningen och ar som utgéngspunkt 40 ar. |
de fall en reaktor blir 40 &r under den kommande avgiftsperioden berdknas den
aterstdende drifttiden som sex 4r.

Sammantaget dr den forvantade (odiskonterade) produktionen nu 566 TWh, vilket kan
jamforas med 743 TWh i forra avgiftsforslaget. Huvuddelen forklaras av att forvantad
produktion for 2012-2014 ingick i det forra berdkningsunderlaget. Detta kompenseras till
en mindre del av att berdknad sluttidpunkt har framflyttats med tre &r for de fyra forsta
reaktorerna eftersom finansieringsforordningen foreskriver att vid avgiftsberdkningen ska
varje reaktor anses ha en total driftstid om 40 ar och en aterstdende driftstid om minst sex
ar.

Diskonteringsriinta
Slutligen har den diskonteringsriantekurva (som ligger till grund for alla
nuvirdesberdkningar) fordndrats pa tva punkter:

- Diskonteringsriantekurvans uppbyggnad har utvecklats for att béttre spegla
karnavfallsfondens forvantade avkastning (se avsnitt 10).
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- Marknadsranteldget ar vid denna berdkning avsevirt ldgre dn da finansieringssystemet
varderades infor det forra avgiftsforslaget, 2010-21-31. Se diagram 4. Detta har
betydelse for forvintad framtida avkastning pa fondens portfol;.

Sammantaget dr den genomsnittliga reala diskonteringsréntan ar ca 0,60 procentenheter
lagre én i1 forra avgiftsforslaget. Se figur 8.

Figur 8 Real diskonteringsréntekurva i detta och i det férra avgiftsforslaget.
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12.2 Jamforelse av forslaget pa sakerheter mot
dagens niva

For berdkning finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp ar en viktig forutséttning att
det utifran gillande ritt inte 4r mojligt att pakalla de sédkerheter som stélls for
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp innan respektive tillstindshavares andel i
kérnavfallsfonden dr forbrukad.

Konsekvensen ér att finansieringsbeloppen och kompletteringsbeloppen kommer att bli
stora. Trots detta dr sannolikt kompletteringsbeloppet, &ven med dagens sniva definition,
underskattat (se avsnitt 6). Dessutom bor det noteras att Barsebdck inte stéller sdkerhet for
kompletteringsbelopp (ca 2,3 miljarder kronor, odiskonterat). Fér de andra
tillstdndshavarna ar det samlade odiskonterade kompletteringsbeloppet ca 17,9 miljarder
kronor. Detta kan jaimforas med de beslutade sdkerheterna for kompletteringsbelopp i
regeringens forra avgiftsbeslut (som forutsatte att sdkerheterna skulle kunna pékallas
direkt) som uppgick till 8,4 miljarder kronor.

Finansieringsbeloppet blir i detta avgiftsforslag hogt. Bakgrunden dr som diskuterats
tidigare att lagstiftingen inte medger att sikerheterna kan pékallas forrdn en
tillstindshavares behéllning i kdrnavfallsfonden &r forbrukad. Det sammanlagda
finansieringsbelopp som foreslas uppgér till 58,7 miljarder kronor. Detta kan jimforas
med de beslutade sammanlagda finansieringsbeloppen for avgiftsperioden 2012-2014 som
uppgick till 14,3 miljarder kronor.
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12.3  Forslag pa forandringar i
finansieringslagen och
finansieringsforordningen och

forutsattningarna for detta avgiftsforslag

I juni 2013 avrapporterade SSM, tillsammansmed Riksgéldskontoret och
Kérnavfallsfonden, ett regeringsuppdrag géllande en 6versyn av finansieringslagen och
finansieringsforordningen. Syftet var att fortydliga principerna for berdkning av
kérnavfallsavgifter och forvaltning av medlen i kérnavfallsfonden samt att se 6ver
bestammelserna om sdkerheternas anvindning i syfte att forbéttra den finansiella
sdkerheten for staten.

I detta sammanhang kan det vara intressant att diskutera de forslag som ldmnades i
samband med regeringsuppdraget och sitta dessa i relation till de forutsattningar som
géller for detta avgiftsforslag.

De materiella fordndringar av betydelse som foreslogs var att

e kimavfallsfondens placeringsmojligheter breddas,

e diskonteringsrantekurvan kopplas till kdrnavfallsfondens forvintade avkastning
och principerna for hur denna beréknas anges i lag och forordning,

o avgiftsberdkningen baseras pa 50 ars drifttid for kdrnkraftsreaktorer i drift,

e kompletteringsbeloppet breddas for att ticka in risker pa tillgangs- sdvél som pa
skuldsidan samt berdknas av staten och

e infora en mdjlighet att pékalla stéllda sikerheter om en avgiftsskyldiges fonderade
medel inte kan forvintas ticka kostnaderna och denne inte vidtar andra atgérder.

De foreslagna fordndringarna innebar sammantaget ett mer robust och forutségbart
finansieringssystem.

Huvuddelen av dessa forslag kriaver att finansieringslagen och finansieringsforordningen
dndras. I detta avgiftsforslag har sdledes, som tidigare har diskuterats, bara forandringarna
i uppbyggnaden av diskonteringsréntekurvan genomforts.

I avrapporteringen av regeringsuppdraget redovisades en forenklad konsekvensanalys av
de lamnade forslagen avseende effekter pd kdrnavfallsavgift, finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp.

Med den nuvarande placeringsinriktningen (statsobligationer och sédkerstéllda
obligationer) och en drifttid i berdkningarna i enlighet med nuvarande
finansieringsforordning resulterade berdkningarna i en genomsnittlig avgift pé ca

4,4 d6re/kWh. Om drifttiden i berdkningarna 6kades till 50 &r kravdes en avgift pa ca

3,0 6re/kWh (en minskning med ca 30 procent) for att systemet skulle balansera. Om
fondens placeringsreglemente breddas (som myndigheterna foreslar) och det darigenom
kan laggas en avkastningspremie pa 0,5 procent pa diskonteringskurvan gor detta att
avgiften faller till 2,4 6re/kWh (dvs. en minskning med 45 procent) for att né balans.

Dessa berdkningar baserades pa marknadsldget den 31 december 2012, de berdknade
framtida kostnaderna frén SKB:s forra kostnadsberékning Plan 2010 och en érlig
elproduktion hos reaktorinnehavarna pd 76 TWh/ar. Det bor ocksa noteras att
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kostnadsberdkningen for 50 ars drift, framforallt vad géller osékerhetspaslaget ér starkt
forenklad.

SSM vill i sammanhanget understryka att forslagen om att forlénga drifttiden och att
bredda kédrnavfallsfondens placeringsmojligheter, allt annat lika, 6kar statens ekonomiska
risk 1 finansieringssystemet. Mot den bakgrunden l&mnades ocksé forslag pa att bredda
kompletteringsbeloppet sa att bade risker pa finansieringssystemets tillgangs och
skuldsida ska inga. De indikativa berdkningar (och som bara tickte en del av de relevanta
riskfaktorerna) som genomfordes, och som till skillnad fran nu ocksa bygger pa att
finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp kan pékallas direkt om behov uppstar, tyder
pa att en forlangd drifttid 6kar sékerhetsbehovet med ca 40 procent. Om dessutom
risktillgdngar introduceras i portféljen 6kar sékerhetsbehovet ytterligare ca 30 procent.

Det gar inte att exakt kvantifiera vilka nivaer pa kirnavfallsavgifterna,
finansieringsbeloppen och kompletteringsbeloppen i detta avgiftsférslag som skulle vara
aktuella om de foreslagna forandringarna var genomforda. Ett rimligt antagande é&r att det
ror det sig om motsvarande storleksordningar.

59



§ Sida 60 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

Referenser

Bergman, L och Jakobsson U (2012), ”Externa ekonomiska faktorer: Analyser infér Plan
20137

Bergman, L. och Jakobsson U (2013), ”Externa ekonomiska faktorer: Analyser infér Plan
20137, reviderad rapport 24 januari.

CRO FORUM, ”QIS 5 Technical Specification Risk Free Interest Rates”
http://ec.europa.cu/internal_market/insurance/docs/solvency/qis5/ cfo-forum-cro-forum-
papet-risk-free-rates_en.pdf (2014-04-04).

Dahlquist, M (2014), ”Utlatande”, SSM2011-4690-59.
Fisher, I (1977), “The Theory of interest”, Philadelphia: Porcupine Press, ISBN 0-87991-864-0.

Forsmark Kraftgrupp AB (2013a), ”Forsmark — Information om planerade energivolymer f6r
aren 2014-2017”, SSM2013-6641.

Forsmark Kraftgrupp AB (2013b), "Forsmark — Anmailan — Planering infor avveckling av
Forsmarks reaktoranliggningar”, SSM2013-3580.

Konjunkturinstitutet (2011a), ”Bistind vid granskning av SKB:s rapport Plan 20107,
SSM2011-153-32.

Konjunkturinstitutet (2011b), ”Bistind vid granskning av SKB:s rapport Plan 2010 —
(tilliggsbestillning), SSM2011-153-78.

Konjunkturinstitutet (2012), ”Kommentarer till SKB:s rapport Externa ekonomiska faktorer.
Analyser infér Plan 2013”7, (2012-11-12), SSM2012-891-8.

Konjunkturinstitutet (2013a), Férdjupad analys av Externa Ekonomiska Faktorer i
kirnavfallsprogrammet (Dnr 41-6-12), SSM2012-891-11.

Konjunkturinstitutet (2013b), "Kommentarer till SKB:s berdkningar av ekonomiska faktorer,
(Dnr 41-5-13), SSM2012-891-16.

Konjunkturinstitutet (2013c), ’Vilken avkastning kan man férvinta sig pa rintemarknaden pa
kort och pd lang sikt?”” (2013-03-18), SSM2011-4690-60.

Konjunkturinstitutet (2014a), ”Kommentarer till SKB:s berdkningar av externa ckonomiska
faktorer i SKB:s rapport Plan 2013 Underlag f6r kostnadsberikningar”, SSM2013-6255-41.

Konjunkturinstitutet (2014b), ”"Dokumentation av Kl:s prognosmodeller {6r EEF:er”,
SSM2013-6255-41.

Konjunkturinstitutet, (2014-06-02), www.konj.se.

Kirnavfallsfonden (2014), ”Verksamhetsberittelse 2013”, Kirnavfallsfonden, c/o
Kammarkollegiet.

60


http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/solvency/qis5/cfo-forum-cro-forum-paper-risk-free-rates_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/solvency/qis5/cfo-forum-cro-forum-paper-risk-free-rates_en.pdf

§ Sida 61 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

Kirnavfallsfonden (2014), ”Prognos 6ver in-och utbetalningar fran Kirnavfallsfonden 2014”.

Markowski, A., K. Nilsson och M. Widén (2011), ”Strukturell utveckling av arbetskostnad
och priser i den svenska ekonomin”, Working Paper 106, Konjunkturinstitutet.

Ngai, L. R. och C. A. Pissarides (2007), “Structural Change in a Multisector Model of
Growth”; American Economic Review, 97(1), s. 429-443.

Nordea (2013), “Inflationskurvan 2013-12-30".

NTNU (2011), ”Kostnader for 4 hdndtere avfall fra Svensk kjernekraft — Vurdering av
kalkyle- og analysemetodik”, SSM2011-153-35.

NTNU (2013), ” Kostnadsoverslag og usikkerhetsanalyse for avvikling av Barsebidck
Kirnkraftverk”, (2014-07-10), SSM2012-1721-2.

NTNU (2014), “Vurdering av usikkerhetsanalyse: Sluttlagringen for svensk kjernekraftavfall
20137, Trondheim, NTNU-Institutt for bygg, anlegg og transport (2014-06-10), SSM2013-
6255-43.

Nuclear Decommissioning Authority (2014), “Ringhals, Oskarshamn and Forsmark 2013
Decommissioning Cost Studies: NDA Review Report”, D/BEL/14-05, SSM2013-4798-8.

OECD-NEA (2012), “International Structure for Decommissioning Costing (ISDC) of
Nuclear Installations”, OECD-NEA, No. 7088, ISBN 978-92-64-99173-6.

OKG AB (2013), “Oskarshamnsverket - Anmilan av avvecklingsplan f&r framtida avveckling
av anldggningarna”, SSM2013-4629.

OKG AB (2014), ”Oskarshamnsverket — Anmalan av produktionsvolymer enligt krav i 4§
SES 2012:115”, SSM2014-213.

Regeringens proposition (1995/96:83), Sdkrare finansiering av framtida kdrnavfallskostnader m.m.

Regeringen/Miljodepartementet (2009), “Kirnavfallsavgifter samt finansietings- och
kompletteringsbelopp f6r 2010 och 2011 enligt lagen (2006:647) om finansiella atgirder for
hanteringen av restprodukter fran kirnteknisk verksamhet”, Dnr M2009/3674/Mk.

Ringhals AB (2014), "Prognos for Ringhals produktion 2014-2017”, SSM2014-740.
SCB, “Konsumentprisindex” (2014-04-01), http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik /Statistik-
efter-amne/Priser-och-konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-

KP1/33772/33779/Konsumentprisindex-KPI1/272151/.

SSM (2011), ”Berdkning av avgifter och sikerheter f6r perioden 2012-2014 enligt
finansieringslagen”, SSM2011-153.

SSM (2012), ”Oskarshamn 1-3 - Féreliggande om genomférande av dtgirder samt sirskilda
villkor for drift avseende Oskarshamn 1-3”, SSM2012-5780.

61


http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priser-och-konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33772/33779/Konsumentprisindex-KPI/272151/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priser-och-konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33772/33779/Konsumentprisindex-KPI/272151/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priser-och-konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KPI/33772/33779/Konsumentprisindex-KPI/272151/

§ Sida 62 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

SSM (2013a), "Forindringar i lagen (2006:647) om finansiella atgirder f6r hanteringen av
restprodukter fran kirnteknisk verksamhet och térordningen (2008:715) om finansiella
atgirder for hanteringen”, SSM2011-4690-44.

SSM (2013b), ”Granskning rivningsstudier kiarnkraftverk”, SSM 2013-4798.

SSM (2013c¢), ” Berdkning av kirnavfallsavgifter och sikerheter f6r 2015 enligt
finansieringslagen”, SSM2013-6255.

SSM (2013d), ”Granskning av SKB:s rapport avseende EEF:er”, brev 2013-04-18, SSM2012-
891.

SSM (2013e¢), ” Anmilan — Forsmark - Planering infér avveckling av Forsmarks
reaktoranlageningar”, SSM2013-3580.

SSM (2013f), ”Oskarshamnsverket - Anmadlan av avvecklingsplan f6r framtida avveckling av
anliggningarna”, SSM2013-4629.

SSM (2014a), ’Granskning av Ringhals uppdaterade avvecklingsplan”, SSM2014-665.

SSM 72014b), ” Prognos Over in- och utbetalningar frin kirnavfallsfonden 2014, SSM2014-
591-1.

SKB (2010), ”Plan 2010 — Undetlag f6r kostnadsberdkningar. Beskrivning av kalkylsystemet
med sirskilt underlag och dokumentférteckning”, Svensk Kirnbrinslehantering AB (sektion
5).

SKB (2013a), ”Plan 2013 — Kostnader fran och med dr 2015 £6r kidrnkraftens radioaktiva
restprodukter. Underlag t6r avgifter och siakerheter aren 2015-2017”, Svensk
Kirnbrinslehantering AB.

SKB (2013b), ”Plan 2013 — Supplement”, Svensk Kiérnbrinslehantering AB.

SKB (2013c), ”Plan 2013 — Underlag f6r kostnadsberdkningar. Beskrivning av kalkylsystemet
med sirskilt underlag och dokumentférteckning”, Svensk Kirnbrinslehantering AB.

SKB (2013d), ”Fud-program — Program f&r forskning, utveckling och demonstration av
metoder f6r hantering och slutférvaring av kdrnavfall”, Svensk Kéirnbrinslehantering AB.

SKB (2013e), ”Decommissioning Study of Forsmark NPP”, Svensk Kirnbrinslehantering
AB (R-13-03).

SKB B (2013f), ”Decommissioning Study of Oskarshamn”, Svensk Kirnbrinslehantering AB
(R-13-04).

SKB (2013g),”Ringhals Site Study 2013 — An assessment of the decommissioning cost for the
Ringhals site”, Svensk Kirnbrinslehantering AB (R-13-05).

WSP Analys och Strategi (2011),”Externa ekonomiska faktorer — En granskning av
kostnadsberikningarna i SKB:s rapport Plan 20107, SSM2011-153-54.

62



§ Sida 63 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

AF/Infrastructure (2014) ”Utlatande avseende kalkyl for vissa objekt i SKB:s underlag samt

organisationsforslag t6r demontage av kirnkraftsanliggning pa uppdrag av SSM”, SSM2013-
6255.

63



Sida 64 (82)
Dokumentnr: SSM2013-6255-27

Forkortningar

Barsebdck  Barsebdck Kraftgrupp AB

Clab Centralt mellanlager for anvéint kidrnbrinsle

Clink Clab och inkapslingsanlédggning

EEF Externa ekonomiska faktorer

EIOPA European Insurance and Occupational Pensions Authority

Forsmark Forsmark Kraftgrupp AB

Fud Forskning, utveckling och demonstration

KI Konjunkturinstitutet

KPI Konsumentprisindex

kWh Kilowattimmar

Mdkr Miljarder kronor

NDA Nuclear Decomissioning Authority

NRC Nuclear Regulatory Commission

NTNU Norges tekniska naturvetenskapliga universitet

OECD NEA Organisation for Economic Co-operation and Development - Nuclear
Energy Agency

PNNL Pacific Northwest National Laboratory

PWR Pressurized water reactor

Ringhals Ringhals AB

SFK Slutforvar for anvéant kdrnbrénsle

SFL Slutférvar for langlivat avfall

SFR Slutférvaret for rivningsavfall

SKB Svensk Kérnbréanslehantering AB

SSM Strélsékerhetsmyndigheten

TWh Terawattimmar
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Bilaga 1: Berakning av karnavfallsavgifter,
finansierings- och kompletteringsbelopp
for avgiftsforslag 2015

1 Inledning

Syftet med den hér bilagan dr att matematiskt illustrera och redogdra for berdkningen av
de kiarnavfallsavgifter och sikerheter som foreslas i detta avgiftsforslag. De
forutséttningar som géller vid berékningen av avgifterna och sékerheterna beskrivs
ndrmare i avsnitt 2, i huvudrapporten.

2 Finansieringssystemet betraktas som en
balansrakning

Utgangspunkten vid berdkning av de kédrnavfallsavgifter och sédkerheter som foreslas av
SSM iér att respektive tillstindshavares andel i finansieringssystemet betraktas som en
balansrékning med tillgdngar och skulder, se figur 9. Tillgdngssidan bestar av de
marknadsvérderade tillgangarna i kdrnavfallsfonden samt nuvérdet av framtida
avgiftsinbetalningar. Skulden utgdrs av nuvardet av framtida utbetalningar. For att
systemet ska vara i balans maste avgiftstillgangen tillsammans med fondtillgdngen vara
lika stor som skulden. Utanfor balansrdkningen finns éven tva sékerheter som motsvarar
finansieringsbeloppet och kompletteringsbeloppet.

Figur 9 Balansrakning fér finansieringssystemet

Tillgangar Skulder

Fondtillgang:

Marknadsvarderade
tillgangar i
karnavfallsfonden Skuld:
Nuvéardet av
framtida

. tbetalni
Avgiftstillgang: utbetainingar

Nuvéardet av
framtida
avgiftsinbetalningar

Sakerhet for Kompletteringsbelo
kompletteringsbelopp P & i

Sakerhet for
finansieringsbelopp
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3 Berakning av karnavfallsavgifter

3.1 Diskonteringsrantekurva for berakning av
nuvarden

Skulderna i systemet anges uteslutande i reala termer, varfor dessa diskonteras med en real
rantekurva och tillgangarna anges i nominella termer, varfor dessa diskonteras med en
nominell rantekurva. Sambandet mellan den reala (1) och nominella rantan (r{*) for 16ptid
t kan enligt Fisher-sambandet™ uttryckas som

14+t
T, =
t 1+m,

-1 (1)

dér r, dr KPI-inflationen vid tidpunkten ¢ for samma I6ptid. Den genomsnittliga rantan,
som anvinds vid berdkning av vissa poster i balansriakningen (bl.a. osdkerhetspaslaget),
berdknas som ett aritmetriskt medelvirde av alla diskonteringsréntor (spot-riantor) for den
tidperiod dé kostnaderna uppstar. Den genomsnittliga rédntan (7) beskrivs da som

m = Y11t (2)
T

Réntan maste avrundas pé tredje decimalen eftersom de underliggande kalkylréntorna for

diskontering av berdrda kostnadsposter aterges avrundade i intervall om 0,1

procentenheter. Principerna och en ndrmare redogorelse for uppbyggnaden av dessa réntor

redogdrs for i avsnitt 10.

3.2 Tidpunkter for kassafloden

Enligt 16 § 1st finansieringsférordningen ska en kérnavfallsavgift enligt 3-8 §§ betalas
kvartalsvis till Karnavfallsfonden senast en méanad efter varje kalenderkvartals utgang.
SSM gor hir en forenkling och antar att inbetalningar till kdrnavfallsfonden inkommer i
slutet av aret. Vad géller utbetalningar till tillstindshavarnas for framtida kostnader, antas
att d&ven dessa intriffar i slutet av aret.

3.3 Skuld

Nuvirdet av en reaktorhavares skuld (S;) vid avgiftperiodens borjan beskrivs som

T
C
S0 = Z(H—‘;t)t + M) + 0 () +°(7) e

dér C; ar kassflodet for den dterstdende grundkostnaden exklusive osékerhetspdslag under
ar t, M (7) ir nuvirdet av merkostnaden, O (¥) dr nuvirdet av osikerhetspaslaget och

J€ () dr nuvirdet av en justering av den aterstiende grundkostnaden till 6lj av avvikande
bedomningar av framtida elvolymer. Vidare dr T aret da en tillstindshavares kassaflode

> Fisher (1977)
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for den aterstaende grundkostanden exklusive osdkerhetspéslag upphor, re den reala
diskonteringsrintan under &r t, och ' 4r den genomsnittliga realréntan.

3.3.1 Aterstaende grundkostnad exklusive
osakerhetspaslag

Forsta posten pé skuldsidan bestar av den aterstdende grundkostnaden exklusive
osidkerhetspaslag, vilken utgors av de utgifter under ar t (C;) som forvéntas ge upphov till
motsvarande utbetalningar som féljer av en reaktorhavares skyldigheter.
Tillstdindshavarnas aterstdende grundkostnader exklusive osédkerhetspéslag dterges i reala
termer i prisniva januari 2013 (c,) *°. Eftersom avgiftsperiodens borjan ar 2015 maste
kassaflodena inflationsjusteras for aren 2013 och 2014 med

Ct = Ctp (4)
dar omrakningsfaktorn (p) ges av

p = (013 + D014+ 1) (5)

For KPI inflationen 2013 (1r,4,3) anvinds utfall frin SCB*’ och prognosen for inflationen
(arsgenomsnitt) under 2014 (1,414) bestar av den sé kallade Break Even-inflationen, alltsa
skillnaden mellan forvintad avkastning pa nominella och reala statsobligationer.®
Tillstdndshavarnas diskonterade aterstaende kostnader exklusive osékerhetspaslag i
prisnivéa januari 2015 framgér av tabell 11.

Tabell 11 Nuvérde av aterstaende grundkostnader exklusive osdkerhetspaslag per
januari 2015

Tillstandshavare Aterstaende grundkostnad exkl.

osdkerhetspaslag (miljoner

kronor)
Forsmark 17 455
Oskarshamn 13 835
Ringhals 19374
Barseback 9427
Summa 60 090

Kalla: egna berdkningar

%0 SSM (2013c¢) nr.35 (dokument nr. i drendet)

7 http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Priser-och-
konsumtion/Konsumentprisindex/Konsumentprisindex-KP1/33772/33779/Konsumentprisindex-
KPI1/272151/

¥ Nordea (2013)
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3.3.2 Merkostnader

Merkostnaderna (M) kan delas upp i tva delar: en grundkostnad som berdknas av SSM
samt ett osdkerhetspéslag pa grundkostnaden som berdknas gemensamt av SSM och
extern partner.

Den forsta delen, grundkostnaden, baseras dels pa uppskattningar av arbetsinsatser for
tillsyn och provning pd SSM och dels pa aktiviteter pad Kérnavfallsfonden, Riksgélden och
Kérnavfallsfonden som bekostas av fonden samt stod till kommuner, externa experter och
ideella foreningar. Kostnaderna ér fordelade enligt i 4 § finansieringslagen.”

Den andra delen av de totala merkostnaderna, osikerhetspéslaget, har berdknats i
samarbete med Lichtenbeg och Partners. Metoden som anvénts dr den sa kallade
successiva principen, dir bedomningar uppskattas enligt min/trolig/max av en
analysgrupp. Metoden, tillsammans med tillhérande resultat och analys, beskrivs ndrmare
1 rapporten Berdkning av merkostnader 2013 for avveckling av de svenska kdrnkraftverken
och omhéindertagande av restprodukter.®”’

De totala merkostnaderna, alltsd grundkostnad och osédkerhetspéslag, ar berdknade for
reala rantor mellan 0 procent och 5 procent, i intervall om 0,1 procent procentenheter. For
att erhélla ett diskonterat virde pa de totala merkostnaderna maste dérfoér en genomsnittlig
realridnta bestimmas sé att ett diskonterat vardet kan ldsas av. Denna ges av uttryck 2.

Eftersom merkostnaderna initialt aterges i prisnivé januari 2013 (1) méste de dessutom
raknas upp med upplupen inflation for 2013 samt en prognos pa inflation for 2014 enligt

M = mp (6)

dar uttycket for omrakningsfaktorn (p) beskrivs av ekvation 5. Merkostnaderna aterges
ocksé pé totalniva varfor de méste fordelas per tillstindshavare. SKB har i sammarbete
med SSM beriknat en fordelningsnyckel for de totala merkostnaderna®'. De beriknade
diskonterade merkostnaderna for respektive tillstindshavare i prisniva januari 2015 samt
fordelningen per tillstdndshavare redovisas i tabell 12.

¥ SSM (2013c¢) nr.39 (dokument nr. i drendet)
50 SSM (2013c¢) nr.37 (dokument nr. i drendet)
1 SSM (2013c¢) nr.39 (dokument nr. i drendet)
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Tabell 12 Férdelning och nuvérde av merkostnader per januari 2015

Tillstandshavare  Fordelning (%) Merkostander
(miljoner kronor)
Forsmark 31,0% 1265
Oskarshamn 22,6 % 923
Ringhals 32,4 % 1324
Barseback 14,0 % 575
Summa 100 % 4088

Kiilla: egna berdkningar

3.3.3 Osakerhetspaslag

Osikerhetspéslaget (0°) ar berdknat av SKB med den s.k. successiva principen®, en
probabilistisk berdkningsmetod. Beloppet har den egenheten att det inte later sig kopplas
till ett visst kassaflode, redovisas for respektive tillstindshavare i miljoner kronor for reala
rantor mellan 0 procent och 5 procent, i intervall om 0,1 procentenheter ©. Sambandet for
den genomsnittliga realrdntan (2) méste dérfor anvindas for att 14sa av ett diskonterat
osiikerhetsbelopp. Eftersom osiikerhetspaslaget aterges i prisniva januari 2013 (0¢) maste
det dven rédknas upp med utfallet for inflationen under 2013 samt en prognos pé inflation
for 2014 enligt

0¢ = o%p (7)
dar uttycket for omrakningsfaktorn (p) beskrivs av ekvation 5. De berdknade diskonterade
osidkerhetspaslagen for respektive tillstdndshavare i prisniva januari 2015 framgar av

tabell 13.

Tabell 13 Nuvéardet av osékerhetspaslaget per januari 2015

Tillstandshavare Osikerhetspaslag
(miljoner kronor)
Forsmark 2941
Oskarshamn 2538
Ringhals 3370
Barseback 1647
Summa 10 496

Killa: egna berdkningar

3.4 Tillgangar

Tillgdngarna i systemet bestar av fondbehéallningen (FT,) i kdrnavfallsfonden varderad till
marknadsvérde och avgiftstillgangen (ATy), vilket &r nuvérdet de framtida
avgiftsinbetalningarna frén tillstindshavarna.

62 SKB (2013c) flik 9
5 SSM (2013c) nr.35 (dokument nr. i drendet)
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3.4.1 Fondtillgang
Forsta komponenten pa tillgangssidan bestar av den marknadsvarderade fondbehallningen
1 kéirnavfallsfonden vid avgiftsperiodens borjan (FT) och bestims som

FTy = (fto + Iz014 + Uz014) (1 + X2014) (8)

dér ft, ar fondens marknadsvérde vid 2013-12-31, I &r prognostiserade inbetalningar till
fonden under 2014, U &r prognostiserade utbetalningar ur fonden under 2014 och x4 r
den prognostiserade procentuella nominella avkastningen for fonden under 2014.

Storleken pé tillstindshavarnas andelar i kdrnavfallsfonden den sista december 2013
framgér av kirnavfallsfondens verksamhetsberittelse for 2013.% De prognostiserade
inbetalningarna till fonden frén Forsmark, Oskarshamn och Ringhals bestims som

I7014 = Q201492014 (9)

dar Q,g14 ar pa en tillstindshavares elproduktion under 2014 och a,44 4r samma
tillstandshavares kédrnavfallsavgift for 2014. Karnavfallsavgiften for 2014 beslutades av
regeringen 2011, Uttrycket (9) giller endast for tillstdndshavare med reaktorer i drift. For
Barsebéck, som har permanent avstéllda reaktorer och ddrmed ingen elproduktion, sker
inbetalningen som ett fast nominellt belopp.

Utbetalningarna under 2014 (U,(14) prognostiseras av SSM baserat pa beslutade
betalningsplaner for tillstindshavarna®. Avkastningen i kirnavfallsfonden under 2014
(x2014) prognostiseras som avkastningen for statspapper (marknadslédge i januari 2014)
med en loptid som motsvarar den genomsnittliga durationen i fondens tillgangar (for
nirvarande ca 5 ar), samt ett risktilligg pé 0,25 procentenheter for att spegla fondens
innehav av sikerstéllda obligationer. Den berdknade fondtillgangen per 2015-01-01 for
respektive tillstandshavare redovisas i tabell 14.

Tabell 14 Fondtillgangen marknadsvérderad per januari 2015

Tillstandshavare Fondtillgang

~ (miljoner kronor)
Forsmark 15 290
Oskarshamn 11182
Ringhals 16 884
Barseback 8 696
Summa 52 052

Kdlla: egna berdkningar

64 Kérnavfallsfonden (2014)
5 SSM (2014b) nr.1 (dokument nr. i drendet)
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3.4.2 Avgiftstiligang

Avgiftsbehallningen (AT,) bestims som summan av det diskonterade virdet av samtliga
reaktorhavares avgiftsinbetalningar (4,) under den aterstaende drifttiden (D) for
respektive anldggning enligt

D
2 : Ay
AT, = S S 10
0 pr 1+ rtN)t (o

Avgiftsinbetalningarna for reaktorer i drift i varje period &r produkten av
karnavfallsavgiften i 6re/kWh (a) och en tillstindshavarens forvintade
elproduktionsvolym (Q;) under ar t i kWh enligt

At = a=* Qt (11)
Forvintade elvolymer redogors for ndrmare i bilaga 1. Energitillgangen &r i 16pande
termer, varfor en nominell rdntekurva (") for diskontering av avgiftstillgdingen anvénds.

Nuvirdet av avgiftstillgangen for respektive tillstindshavare framgér av tabell 15.

Tabell 15 Nuvérdet av avgiftstillgangen per januari 2015

Tillstandshavare Avgiftstillgang

~ (miljoner kronor)
Forsmark 6370
Oskarshamn 6114
Ringhals 7184
Barseback 2953
Summa 22 622

Kdlla: egna berdkningar

3.5 Karnavfallsavgifter

For att finansieringssystemet ska vara i balans méaste nuvérdet av tillgdngarna balansera
nuvérdet av skulderna, vilket betyder att villkoret

maste gélla for respektive tillstindshavare vid avgiftsperiodens borjan. Om uttrycken for

skulden (3), ingédende fondbalans (8). avgiftstillgangen (10) och inbetalningar (9) sétts in i
ovanstaende uttryck kan kédrnavfallsavgiften i 6re/KWh (a) bestimmas som
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. ZLO(lfi;t)t +M(7) + 0°(7) +]°(7) = (fto + Lzo1s + Uzo14) (1 + X2014)

Zo Ty

(13)66

sa att sambandet géller och balans i systemet uppnas. I tabell 16 framgér respektive
tillstandshavares kédrnavfallsavgift. For Forsmark, Oskarshamn och Ringhals uttrycks
avgiften som Gre per levererad kWh elstrom och for Barsebéck uttrycks avgiftens som ett
nominellt belopp i miljoner kronor per ar. Eftersom Barsebéck saknar elproduktion bestar
Barsebicks avgiftstillgang av en fast avgift for en inbetalningsperiod om tre ar.

% Vid det fallet SSM gér en annan bedémning pé framtida elvolymer justeras
grundkostnaden pga. indrad méngd restprodukter, J¢.
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Tabell 16 Berdknade karnavfallsavgifter fé6r 2015

Tillstandshavare Karnavfallsavgift
(6re per kWh)
Forsmark 3,7
Oskarshamn 3,8
Ringhals 4,0
Barseback (miljoner kronor) 1010

Killa: egna berdkningar

Respektive tillstdindshavares balansrdkning sammanfattas i tabeller 17-20 och en samlad
bild for hela systemet ges av tabell 21.

Tabell 17 Forsmarks balansrakning for finansieringssystemet per januari 2015
(miljoner kronor)

Fondsaldo 15290 Aterstdende grundkostnad exkl. paslag 17 455
Avgiftstillgang 6 370 Osédkerhetspaslag 2941

Merkostnader 1264
Summa 21660 | Summa 21660

Tabell 18 Oskarshamns balansrékning for finansieringssystemet per januari 2015
(miljoner kronor)

Fondsaldo Aterstaende grundkostnad exkl. paslag 13 835

Avgiftstillgang 6114 Osédkerhetspaslag 2 538
Merkostnader 923
Summa 17 296 | Summa 17 296

Tabell 19 Ringhals balansrakning for finansieringssystemet per januari 2015
(miljoner kronor)

Ringhals

Fondsaldo Aterstdende grundkostnad exkl. paslag 19374
Avgiftstillgang 7184 Osédkerhetspaslag 3370

Merkostnader 1324
Summa 24068 | Summa 24068

Tabell 20 Barsebécks balansrakning fér finansieringssystemet per januari 2015
(miljoner kronor)
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Fondsaldo 8 696 Aterstaende grundkostnad exkl. paslag 9427
Avgiftstillgang 2954 Osédkerhetspaslag 1647

Merkostnader 576
Summa 11 650 Summa 11 650

Tabell 21 Finansieringssystemets totala balansrékning per januari 2015 (miljoner
kronor)

Hela systemet

Fondsaldo Aterstdende grundkostnad exkl. paslag 60 090
Avgiftstillgang 22 622 Osdkerhetspaslag 10496

Merkostnader 4088
Summa 74 674 Summa 74 674

Killa: egna berdkningar
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4 Berakning av finansieringsbelopp

Finansieringsbeloppet for en tillstdndshavare berdknas under forutsdttningen att ingen
ytterligare elproduktion sker fran och med avgiftsperiodens borjan samt att sédkerheten inte
kan péakallas forrdn tillstindshavarens del av kdrnavfallsfonden ar forbrukad.

Finansieringsbeloppet (FB) for en tillstindshavare bestims som

FB = Sg (14)
dér Sp ar nuvérdet av de totala aterstdende utbetalningarna fran den tidpunkt da
tillstindshavarens del av kdrnavfallsfonden &r férbrukad till dess att projektet ar slutfort.
Skulden (Sr) i prisniva 2015 kan ddrmed beskrivas som

T
Nom
Ut

Sk = nye 15
t=F(1+rt) (15)

dér UN°™ #r de nominella utbetlaningarna som foljer av tillstindshavrens skyldigheter, r*
den nominella diskonteringsrantan under ar t och T &ret dé en tillstindshavarens kassflode
for den aterstaende grundkostnaden som underlag for finansieringsbeloppet upphor. De
nominella utbetalningarna (UN°™) for &r t bestims som

UgVom — C:"B,Nom + M:"B,Nom + Of'B,Nom (16)

dar CFPNO™ r det nominella kassflodet for den aterstiende grundkostnaden exklusive

MfB’N om

osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbeloppet, ar de nominella

fordelade merkostnaderna som underlag for finansieringsbeloppet och Of BNO™ 4t det
nominella fordelade osdkerhetspéslaget som underlag for finansieringsbeloppet.

4.1 Aterstaende grundkostnad exklusive
osakerhetspaslag som underlag for
finansieringsbelopp

Den forsta komponenten i skulden bestéar av de aterstiende grundkostnaderna exklusive
osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbeloppet. Detta ar i praktiken de utgifter
som forvéntas ge upphov till motsvarande utbetalningar som foljer av en reaktorhavares
skyldigheter enligt finansieringslagen, under den forutsittning som géller vid pékallandet
av finansieringsbeloppet, nimligen att ingen ytterligare produktion sker vid
karnkraftverken fran med borjan av nista avgiftsperiod. Ingen ytterligare produktion
innebér vidare att farre kapslar anvént kdrnbriansle kommer behdva hanteras och
slutforvaras. Detta i sin tur leder till kortare tidsperiod for utbetalningarna och dven lagre
totala kostnader.
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Tillstdndshavarnas kassafloden for de aterstaende grundkostnaderna exklusive
osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbeloppet aterges av SKB 1 reala termer i
prisnivé januari 2013 (cf®)*’. Kassaflodena inflationsjusteras forst for ar 2013 och 2014
enligt

ciB = ¢

{’p (17)
dar omrakningsfaktorn (p) ges av samband 5. Dérefter gors de reala kassaflodena om till
nominella kassafloden med en inflationskurva (1r;) enligt

cfPNom = (cFPY(m + 1)* (18)

4.2 Osidkerhetspaslag som underlag for
finansieringsbelopp

Osikerhetspéslaget som underlag for finansieringsbeloppet dr berdknat av SKB och
aterges i miljoner kronor for reala rantor mellan O procent och 5 procent, i intervall om 0,1
procentenheter i prisniva januari 2013% (0FF). Aven i detta fall 4r beloppet beriknat
utifran de forutsittningar som géller for finansieringsbeloppet, nimligen farre méngder
kapslar anvént kdrnbréinsle. Beloppet har den egenheten att det inte later sig kopplas till ett
visst kassaflode. Ett antagande om tidsfordelning har gjorts sé att det icke-diskonterade
osidkerhetsbeloppet fordelas procentuellt enligt storleken pa de reala aterstaende
grundkostnaderna som underlag for finansieringsbeloppet enligt

FB — FB
05‘3 — o (T - 0)(Ct )
Yi=ocl”

(19)

Eftersom beloppet ér i prisniva januari 2013 (0f®) méste det dven riknas upp med faktisk
inflation for 2013 samt en prognos pa inflation for 2014 enligt

0fB = ofBp (20)

dar uttycket for omrakningsfaktorn (p) beskrivs av ekvation 5. Dérefter rdknas
kassaflodena upp med en inflationskurva (7r;) enligt

0F" o™ = (OFF) (e + 1)" 1)

7 SSM (2013c) nr.38 (dokument nr. i drendet)
* Ibid
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for att erhalla nominella kassafloden.

4.3 Merkostnader som underlag for
finansieringsbelopp

De beréknade merkostnaderna som anvénds som underlag for avgiftsberékningen ligger
dven till grund for berdkning finansieringsbeloppet enligt,

M = MFB (22)

Myndigheten gor beddmningen att ingen anpassning av merkostnader behdver
genomforas for berdkning av finanseringsbeloppet. En faktor &r bl.a. att tillsyn for
anldggningar i drift inte enligt géllande forordning ticks av medel fran kérnavfallsfonden.
Som i fallet med osékerhetspaslaget fordelas merkostnaderna procentuellt enligt storleken
pa de reala aterstdende grundkostnaderna som underlag for finansieringsbeloppet enligt

M (r = 0)(cf?)

MFB = —F (23)
t=0Ct
och riknas &ven upp med inflation (7r;) enligt
MEPNO™ = (MEBY(my + 1)¢ (24)

for att erhalla nominella kassafloden.

4.4 Berakning av karnavfallsfondenens
marknadsvarde oOver tid

For att erhélla den tidpunkt F da respektive tillstindshavares andel i karnavfallsfonden &r
forbrukad behover utvecklingen avfondens marknadsvarde over tiden berdknas, med start
1 borjan av nésta avgiftsperiod. Detta gors under den forutsittningen att inget nytt kapital
tillfors fonden i form av inbetalningar, som foljer av en tillstandshavares elproduktion. En
tillstindshavares marknadsandel av fondens utgdende vérde for en period bestéar av
avkastningen pd medlen i fonden subtraherat med tillstindshavarens utgifter under samma
period. Detta kan beskrivas enligt

FTepr = (FT: = URM (1 + 155 (25)

dar FTqar utgdende marknadsvérde for fonden, FT; dr ingdende marknadsvirde pa
fonden, r;}r‘ierm 4r den nominella terminsavkastningen for fonden och UNY™ir de
nominella forvintade utbetalningarna under ar t. F for respektive tillstdndshavare kan
dérefter bestimas som den tidpunkt da FT; < 0, eller med andra ord, dd marknadsvérdet

pa fondtillgdngarna &r noll eller negativt.

4.5 Finansieringsbeloppet i prisniva F
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Slutligen kan finansieringsbeloppet berdknas i den prisnivé som géller vid den tidpunkt d&
fonden &r forburkad (F) som summan av nuvirdet av de aterstaende utbetalningarna
(UN™) enligt

T
Nom
Ui

FB=Sp= ) ——— (26)
o] 1+

dar r{* ar den nominella diskonteringskurvan omréknad med utgédngspunkt fran och med
tidpunkten F. Den nya diskonteringsrintan byggs upp med utgangspunkt fran de
terminsrantor som utgdr underlag for diskonteringsréntan vid berdkningen av avgifter fast
med en durationsstruktur med utgangspunkti F.
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5 Berdakning av kompletteringsbelopp

Kompletteringsbeloppet bestdms enligt illustrationen nedan (figur 10) som skillnaden
mellan konfidensgrad 90 procent och konfidensgrad 50 procent pa S-kurvan. Kurvan
bestar av simuleringarna som underlag fér grundkostnaden dér alla variationer i kategori 1
och 2 medtas, som bestér av avexceptionella hdandelser med omfattande konsekvenser for
systemet.

Figur 10 Berakning av kompletteringsbelopp
Sannolikhet
N

90:e percentien } - -

Medelvérde - - ——————— ——

| |
Kompletterings-

: belopp |

\

| |

Foérvantade
kostnader

> Kostnader

Berédkningarna gors pa totalkostnadsniva och beloppet fordelas dérefter pa respektive
reaktorinnehavare enligt dess andel av den totala aterstdende grundkostnaden.
Berikningarna gors av SKB och presenteras 1 miljoner kronor for reala réntor i intervallet
0 procent till 5 procent . Sambandet for den genomsnittliga realrintan (3) anvinds dérfor
for att l4sa av ett diskonterat kompletteringsbelopp.

Eftersom kompletteringsbeloppet aterges i prisniva januari 2013 (kb) méaste det forst
raknas upp med upplupen inflation for 2013 samt en prognos pé inflation for 2014 enligt

KB = kbp (27)

9'SSM (2013c) nr.38 (dokument nr. i drendet)
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dér uttycket for omrékningsfaktorn (p) beskrivs av ekvation 5. Ddrefter maste dven
kompletteringsbeloppet raknas upp till den tidpunkt F, som géller da respektive
tillstandshavares andel av kédrnavfallsfonden &r férburkad (KBg). Eftersom
kompletteringsbeloppet inte &r tidsfordelat maste upprakningen goras enligt ett forenklat
antagande

KBr = KB (1 + r}H)F (28)

dar r¢ ar den nominella rantekurvan vid tidpunkten F, som ges av den simulering som
gors i samband 25.
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6 Matematisk notation

a Kérnavfallsavgift

Aq Avgiftsinbetalningar under ar t

AT, Nuvirdet av avgiftstillgang vid 2015-01-01

Ct Kassaflode for den aterstaende grundkostnaden exklusive
osdkerhetspaslag i prisniva januari 2013

Ct Kassaflode for den aterstaende grundkostnaden exklusive
osikerhetspaslag i prisnivé januari 2015

cfB Kassaflode for den aterstdende grundkostnaden exklusive
osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbelopp 1 prisniva januari
2013

cfB Kassaflode for den aterstdende grundkostnaden exklusive
osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbelopp i prisniva januari
2015

c/BNom Nominellt kassaflode for den aterstaende grundkostnaden exklusive
osidkerhetspaslag som underlag for finansieringsbelopp 1 prisniva januari
2015

D Sista driftaret for en reaktor enligt finansieringsférordningen

Ay Aterstdende driftdagar for en reaktor under ar D

F Den tidpunkt d& karnavfallsfonden dr forbrukat givet att ingen
produktion sker frén och med avgiftsperiodens borjan

fto Fondtillgdng marknadsvérderad vid 2013-12-31

FT, Fondtillgdng marknadsvérderad vid 2015-01-01

FB Finansieringsbelopp i prisniva januari 2015

H, Antal kalendertimmar pa ett ar

I Inbetalningar till kdrnavfallsfonden under ar ¢

J¢ Nuvérdet av justering av den éterstdende grundkostnaden till f6ljd av
avvikande energiproduktionsbedémning

kb Kompletteringsbelopp i prisniva januari 2013

KB Kompletteringsbelopp 1 prisniva januari 2015

KBpr Kompletteringsbelopp 1 prisniva F

m Nuvirdet av merkostnader vid 2013-01-01

M Nuvirdet av merkostnader vid 2015-01-01

MFB Nuvirdet av merkostnaderna som underlag {for finansieringsbelopp vid
2015-01-01

MFE Kassaflode for merkostnaderna som underlag for finansieringsbelopp i
prisniva januari 2015

Mm[BNom Nominellt kassaflode for merkostnaderna som underlag for
finansieringsbelopp i prisniva januari 2015

o¢ Nuvirdet av osdkerhetspéslag vid 2013-01-01

o¢ Nuvirdet av osdkerhetspéslag vid 2015-01-01

ofB Nuvirdet av osdkerhetspaslag som underlag for finansieringsbelopp vid
2013-01-01

of B Kassaflode for osékerhetspaslaget som underlag for finansieringsbelopp
1 prisniva januari 2013

ofB Kassaflode for osdkerhetspaslaget som underlag for finansieringsbelopp
1 prisniva januari 2015

ofBNom Nominellt kassaflode for osikerhetspaslaget som underlag for
finansieringsbelopp i prisniva januari 2015

. Inflation vid &r ¢
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Omrikningsfaktor for inflation

En tillstindshavares elproduktion under ér t

Real diskonteringsrénta vid ar t

Nominell diskonteringsranta vid ar t

Nominell terminsrénta vid ar ¢

Genomsnittlig realrénta

Nuvirdet av skulden vid 2015-01-01

Nuvirdet av den aterstdende skulden vid F

Aret da kassfloden for den dterstdende grundkostnaden upphor
Nominell avkastning under ér ¢

Utbetalningar ur kdrnavfallsfonden under ar ¢

Nominella utbetalningar ur kdrnavfallsfonden som underlag for
finansieringsbeloppet under ar ¢
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