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3 § Karnkraften — forutsattningar for generationsskifte

Foredrogs
naringsutskottets betdnkande 2009/10:NU26

Karnkraften — forutsattningar for generationsskifte (prop. 2009/10:172 och prop. 2009/10:184
delvis).

Anf. 1 TOMAS ENEROTH (s):

Fru talman! Arade ledaméter av denna kammare! Det ar nu dags for riksdagen att ta stéllning till
regeringens forslag om att det ska kunna byggas tio nya karnkraftverk i Sverige. Darmed 6kar man
kraftigt Sveriges beroende av karnkraft. Det ar namligen konsekvenserna av den energiuppgorelse
som bland annat centerledaren och energiministern Maud Olofsson medverkat till.

Fore valet 2006 lovade de borgerliga partierna att en borgerlig regering inte skulle upphava férbudet
mot att uppfora nya reaktorer. Samma l6fte gavs ocksa i Fredrik Reinfeldts forsta regeringsforklaring.

Nu lagger man forslag pa riksdagens bord som bryter mot valléftet och som bryter mot
regeringsforklaringen. Regeringen och Maud Olofsson sviker viljarna och inte minst alla dem som
engagerat sig mot uranbrytning och mot karnkraftsutbyggnad och som sett maojligheter for Sverige
att i stallet 6ka investeringar i fornybar energi. Jag forstar att manga av dem &r upprorda.

Men regeringen lagger bara forslag. Det ar vi ledamoter av Sveriges riksdag, vi som ar folkvalda, som
fattar beslut. Och det ar i denna kammare som vi i dag om ett antal timmar ska ta beslut om
regeringens forslag. Vi socialdemokrater vill att riksdagen ska avsla forslaget, och jag yrkar harmed,
fru talman, bifall till den reservation som vi star bakom tillsammans med Vansterpartiet och
Miljopartiet.

Det ar ett viktigt vagval som riksdagens ledamoéter ska gora. Antingen fortsatter vi att vara ett
foregangsland med fortsatt offensiva satsningar pa grona jobb, pa energiomstallning och pa att ha
fortsatt konkurrenskraftiga elpriser och trygg energiforsorjning till svenska hushall och till svensk
basindustri. Det ar satsningar som gjort Sverige varldsledande i miljoteknik och som sett till att vi har
den kraftigaste 6kningen av biobranslen i hela EU och darmed innebdr att vi moraliskt och politiskt
tar ansvar for den varld vi lamnar efter oss till kommande generationer.

Det andra alternativet ar att vi vdljer den vag som regeringen nu vill att Sverige ska ta med tio nya
karnkraftverk, anpassning till Europas héga elpriser och med langvarig osdkerhet om var
energiférsorjning. Det dr namligen effekterna av att ensidigt lata marknaden och energibolagen ta
ansvar for vart framtida energisystem.

Végvalet ar i stora delar bade politiskt och moraliskt, for framfor oss finns méjligheten att satsa pa
det som ar modernt och det som &r hallbart. Framfor oss finns mojligheten att fortsatta ga fore andra



lander och visa hur ny teknik, smarta energilésningar och investeringar i energisektorn kan ge nya
grona jobb har hemma och pa varldens exportmarknader.

Sverige har inom rackhall att bli moéjligheternas land i skarp kontrast till de lander som fortsatt satsar
pa gammal teknik, pa kolkraft och pa karnkraft. Men det forutsatter att vi tar politiskt ansvar. Det
forutsatter att vi vagar anvanda politiska styrmedel och drar nytta av de erfarenheter som vi har gjort
i Sverige med investeringsstdd, klimatinvesteringsprogram och hég ambitionsniva nar det galler
energiforskning.

Inom de borgerliga partierna ar man oense om detta. Darfor forsoker man gora det enkelt for sig
genom att nu havda att det ar marknaden, inte politiken, som ska ta ansvar for energiomstallningen.
Det ar darfor vi kan héra Maud Olofsson havda att det inte blir ndgon ny karnkraft med regeringens
forslag samtidigt som Jan Bjorklund kan havda att det blir det visst och att det blir bade 10, 11, 12
och 13 reaktorer. Bdda kan dessutom pa sina interna partimoten havda att man precis lurat skjortan
av sin allianskamrat — Jan Bjorklund inte minst genom att hdvda att en marginell 6kning av
investeringarna i fornybar energi har fatt Centern att acceptera tio nya karnkraftverk och Maud
Olofsson genom att hdvda att beslutet att tilldta tio nya reaktorer gér det omgjligt att bygga ny
karnkraft.

Verkar det krangligt? Ja. Verkar det obegripligt? Ja. Det ar ungefar lika tokigt som att hdvda att man
raddar valarna genom att acceptera valjakt.

Det allvarliga ar naturligtvis att man abdikerar fran ansvaret for energi- och klimatpolitiken genom att
havda att det ar marknaden sjalv som ska ta det ansvaret. Men marknaden kommer inte sjalv att ta
beslut som leder till klimatomstallning eller energieffektivisering. Det visar historien, och det visar
utvecklingen i manga av varldens lander dar franvaron av politiskt ansvarstagande leder till
investeringar i gasledningar, kdrnkraftverk och kolkraftverk. Det ar forst ndr man tar politiskt ansvar
som man kan vanda utvecklingen.

Vi socialdemokrater har i regeringsstallning kunnat visa hur energiomstallning kan ge nya jobb, hur
det har varit mojligt att bade avveckla tva karnkraftverk i Barseback och samtidigt trygga
energiforsérjningen genom effektiviseringar och investeringar i férnybar energi. Det ar satsningar
som skapat tusentals nya jobb och en starkt vaxande miljoteknikbransch med goda
exportmoijligheter.

Darmed blir energipolitiken inte bara nagonting som handlar om var egen hushallning, utan den blir
ocksa ett viktigt naringspolitiskt verktyg. Men dven dér ser vi hur den borgerliga regeringen overlater
at marknaden att agera. Det var kanske tydligast under finanskrisen nar man svek svensk industri
med massuppsagningar, nedlaggningar och férsamrad konkurrenskraft som féljd. Det har var en
tydlig kontrast till de lander som investerade i forskning och utveckling under finanskrisen for att
sakra konkurrenskraften och som agerade aktivt for att starka exportindustrin. De landerna har till
foljd av det nu lagre arbetsloshet dn vad vi har i massarbetsléshetens Sverige.

Det behovs med andra ord en aktiv energi- och naringspolitik for jobbens skull och for miljons skull.
Darfor foreslar vi kraftfulla satsningar pa fornybar elproduktion i form av bioenergi, vindkraft och
andra fornybara energikallor.



Med elcertifikat och med andra kompletterande stodsystem vill vi bygga ut minst 30 terawatt till
2020. Med klimatinvesteringsprogram vill vi skapa nya gréna jobb och samtidigt bidra till
energiomstallningen. Med en riskkapitalfond pa 5 miljarder vill vi se till att tillféra &nnu mer resurser
till att utveckla den starkt vaxande miljétekniksektorn. | stallet for att sdlja Vattenfall som de
borgerliga partierna nu ar inne pa vill vi anvdanda bolaget som en stark aktor for att vi ska fa fler
investeringar i fornybar energi och sikerstalla langsiktiga och trygga energildsningar, inte minst for
svensk basindustri.

Sverige ar ett litet, exportberoende land. Vi har en stark basindustri, och vi behdver en trygg
energiférsorjning med konkurrenskraftiga elpriser. Vi ar namligen 6vertygade om att var energipolitik
leder till detta. Vi satter inte elbolagens intresse av att exportera kdrnkraftsel fére de svenska
hushallen eller svensk basindustris behov av konkurrenskraftiga priser.

Vi ser det inte som nodvandigt att Sverige kraftigt hojer sina elpriser till den niva som finns ute pa
Europamarknaden, och vi ser att det faktiskt finns en historisk maéjlighet kommande ar att bade 6ka
andelen fornybar energi i Sverige och samtidigt fa en effektivare energianvandning.

Trots var 6vertygelse om att den har rodgréna energipolitiken ar alldeles utmarkt ser vi ocksa
nodvandigheten av att na en bredare, blockoverskridande 6verenskommelse om energipolitiken.
Svensk industri, energibranschen och hushallen behdver langsiktiga spelregler som inte dndras vart
fjarde ar. Darfor kan vi redan nu lova att om det blir en rodgron seger i valet i host kommer vi att
bjuda in till energidverlaggningar, och vi kommer inte att géra det med tre veckors tidspress utan
med gott om tid sa att vi kan fa i grunden goda forutsattningar och langsiktiga beslut. Jag tycker att
dagens debatt och dagens avgbrande ar en utmarkt illustration av varfor det behdvs.

Om nagra timmar hanger inriktningen pa regeringens framtida energipolitik pa nagra fa réster. En
feltryckning eller ett dndrat stallningstagande hos nagon ledamot gor att hela omréstningen ar
valdigt svarforutsagbar. Det ar sékert spannande och intressant for medierna, men det ar olustigt for
dem som star i begrepp att besluta om stora investeringar, val medvetna om att spelreglerna sedan
dnnu en gang kan komma att andras vid ett maktskifte. Sverige behover en bred éverenskommelse
om energipolitiken, och jag vet att det &r en uppfattning som har brett stod saval hos svenska folket
som hos svensk industri.

Det kan darfor vara vart att notera att motsvarande utveckling nu sker i Finland. Nar finska
riksdagens miljoutskott i gar rostade om den finska regeringens forslag att bygga ny karnkraft foll
regeringens forslag efter att tva centerpartister i Finland gick emot sin egen regering. Det var den
kraftiga forseningen och den extrema fordyringen av karnkraftsbygget i Olkiluoto som ledde till att
man dndrade uppfattning. | stallet for nya, dyra kdrnkraftverk valde majoriteten i miljoutskottet att
stodja en satsning pa fornybar energi och effektiviseringsprogram. Kanner nagon igen scenariot?

Den sa kallat historiska 6verenskommelsen mellan de borgerliga allianspartierna har dessutom redan
i realiteten spruckit. Det tog bara nagon vecka efter 6verenskommelsen till dess att Folkpartiet
deklarerade att det skulle byggas fler an tio reaktorer. Fragar man i dag féretradare for de borgerliga
partierna far man helt olika besked nar det géller om det blir ny kdrnkraft och hur mycket det blir.

En del féretradare for Centerpartiet har havdat att det inte blir ndgon ny karnkraft eftersom den ar
for dyr utan statliga subventioner. Branschen och energibolagen gér en annan bedémning. Saval



foretradare for Eon som for Basel har tydligt deklarerat att de tanker bygga ny karnkraft dven utan
statliga subventioner.

Den professor i energipolitik, Stephen Thomas, som centerledningen anvant som ledstjarna for att fa
stod for en kadrnkraftsutbyggnad har sa sent som i mandags deklarerat att den politiska linjen ar
ohallbar. Visst ar kdrnkraft orimligt dyr och olénsam pa enbart marknadsmassiga villkor, sdger han,
men nar val projekten paborjas kommer kommande regeringar att tvingas medverka till att man
fullféljer de stora investeringarna.

Under tiden, konstatera Stephen Thomas, kommer investeringar i férnybar energi att blockeras.

Sa foll den forsvarslinje som Centerns partiledning forsokt anvanda for att fa stod for sin
karnkraftssatsning. Vi kan redan nu se hur investeringarna i fornybar energi forhindras och trangs
tillbaka till f6ljd av den nya signalerna vare sig vi pratar Kriegers flak eller andelsagd vindkraft. Vem
vagar investera i fornybart nar regeringen sa tydligt pekar ut kdrnkraften som framtidens energislag?

Detta sker trots att nagra beslut om kadrnkraftsutbyggnad verkligen inte ar bradskande.
Finansminister Anders Borg har sjalv i en l6rdagsintervju i Ekot talat om att det ar forst om tio ar som
man egentligen behover fatta beslut om ny karnkraft. Besked i motsvarande riktning gavs ocksa
under energiférhandlingarna av Andreas Carlgren och Maud Olofsson, det vill sdga att det ar inget
som bradskar — men partitaktiska 6vervaganden har lett till att man stressar fram en proposition pa
riksdagens bord med forslag pa ikrafttradande redan nu i augusti.

Det ar en slarvig hantering som dessutom har fatt skarp kritik av Lagradet eftersom man inte har haft
tid att ga igenom de rent lagtekniska detaljerna. | det hdr sammanhanget kan det ocksa vara vart att
kommentera Maud Olofssons upprepade pastaenden att energioverenskommelsen skulle innebara
en historisk satsning pa fornybar energi. Det &r inte fallet. Aven utan Alliansens
energioverenskommelse hade regeringen genom EU:s klimatmal bundit sig for att malsattningen
skulle vara 49 procent fornybar energi. Centerns pris for att acceptera tio nya karnkraftverk blev en
ambitionsokning pa 1 procent.

En historisk verenskommelse ar det onekligen, men bara i den meningen att den illustrerar vilket
litet motstand Maud Olofsson gav i Alliansens energiférhandlingar.

Under de senaste veckorna har vi kunnat félja den enorma katastrof som har intraffat i den
amerikanska golfen genom lackan pa havsbotten i BP:s oljeanldggningar. De langsiktiga
konsekvenserna for havs- och kustomradena ar fruktansvarda. Att ens forsoka kompensera for
fiskerinaring, turistnaring och de boende i regionerna kommer att innebara gigantiska kostnader.
USA:s regering har fatt ga in och ta ansvar fér hela raddningsarbetet, och kritiken mot British
Petroleum har varit mycket hard. Medborgarna kritiserar nu, med réatta, hur politiken i USA har
accepterat bristande sdakerhetssystem och stort risktagande med det som ar hela regionens
vardefullaste tillgang, ndmligen havet och kustmiljon.

Jag tror att fler an jag kan se att motsvarande scenario mycket val skulle kunna utspela sig om det —
Gud forbjude — skedde en olycka vid nagot kadrnkraftverk. Det skulle bli 6desdigra konsekvenser for
manniskor och miljo i regionen. En olycka skulle fora med sig o6verstigliga kostnader.



Regeringen vill [ata paskina att man lagger ett obegransat, nast intill fullstandigt, ekonomiskt ansvar
pa energibolagen vid en karnkraftsolycka. Sa ar det naturligtvis inte. Vid en olycka har bolaget ansvar
upp till ett visst belopp, men darutdver ar det likval staten och skattebetalarna som far ga in och ta
de ekonomiska konsekvenserna for saneringskostnaderna. Det har kallar regeringen naturligtvis inte
for direkt eller indirekt subvention. Nej, det skulle strida mot energiéverenskommelsen. Man
konstaterar bara att det likval ar staten och skattebetalarna som till sist far sta for kostnaderna.

Debatt om ekonomisk kompensation i all dra. Vid en karnkraftsolycka dventyras sa oandligt mycket
mer. Aven nir kirnkraften fungerar som den ska innebir den oerhért stora risker for hilsa och miljo
— fran uranbrytning till slutférvaret av det utbranda karnbranslet. Det kommer att vara ett forvar av
ett material som dessutom kommer att vara radioaktivt i tusentals ar. Det ar risker som vi valtrar
over pa kommande generationer.

Det var nar riskerna blev uppenbara efter Harrisburg och Tjernobyl som vi i Sverige tog det moraliska
stallningstagandet att successivt avveckla karnkraften. Vi ser att det ar mojligt — trots att vi ar ett av
varldens mest karnkraftsberoende lander. Vi sager att karnkraften successivt ska fasas ut med hansyn
till sysselsattning och valfard i den takt karnkraftselen kan ersattas med el fran fornybara kéllor och
genom energieffektivisering.

For att det ska vara majligt kravs politiskt mod att fatta beslut som kraftigt 6kar investeringarna i
fornybar energi. For att det ska vara mojligt kravs en beslutsamhet som hela svenska samhallet
staller upp pa om att ta ansvar for energiomstallningen. For att det ska vara majligt kravs det en
annan politik &n den omoderna blagra politik som Alliansen lagger pa riksdagens bord. Sverige kan
vara mojligheternas land med modern, spannande och klimatsmart narings- och energipolitik. Det ar
det som Sverige behover.

(Applader)

| detta anférande instamde Christer Adelsbo, Carina Adolfsson Elgestam, Patrik Bjorck, Susanne
Eberstein, Kenneth G Forslund, Aleksander Gabelic, Agneta Gille, Michael Hagberg, Lena Hallengren,
Hans Hoff, Eva-Lena Jansson, Inger Jarl Beck, Renée Jeryd, Lars Johansson, Morgan Johansson,
Anders Karlsson, Sonia Karlsson, Désirée Liljevall, Asa Lindestam, Sylvia Lindgren, Agneta Lundberg,
Johan Loéfstrand, Louise Malmstrom, Carina Moberg, Jennie Nilsson, Marie Nordén, Carina Ohlsson,
Jasenko Omanovic, Christina Oskarsson, Goran Persson i Simrishamn, Margareta Persson, Maria
Stenberg, Borje Vestlund, Lars Wegendal, Maryam Yazdanfar, Kristina Zakrisson, Christina Zedell,
Karin Astrom och Thomas Ostros (alla s) samt Per Bolund, Esabelle Dingizian, Jan Lindholm och Maria
Wetterstrand (alla mp).

Anf. 2 KENT PERSSON (v):

Fru talman! Jag noterar att var miljdminister ar har. Det ar trevligt. Jag var radd for att ingen
regeringsrepresentant eller nagot statsrad skulle delta i debatten. Jag ser verkligen fram emot den.

Infor debatten sag jag en bild framfér mig. Det var en bild som jag sag i en tidning for ett visst antal ar
sedan. Det var tva bekymrade tekniker som stod och tittade pa en reaktorbyggnad med en spricka i
fundamentet. Den ena sdger bekymrat till den andra: Bara nu inget lacker ut — till pressen.



Det hér var for 30 ar sedan i samband med folkomrostningen om karnkraft. Det var en
folkomrostning som genomfordes i tumultet efter den olycka som intraffade i Harrisburg 1979. Ni
som var med da kadnner till att den inte kunde intrdffa — men det osannolika intraffade.

Det hér var 30 ar sedan. Centerpartiet var det ledande partiet infor folkomrdstningen. Centerpartiet
drev hart linjen att kdrnkraften skulle avvecklas. Resultatet av folkomrdstningen, fru talman, var
entydigt. Karnkraften skulle avvecklas senast 2010.

Sa har svenska folket en gang sagt och beslutat.

Den 26 april 1986 forvandlades Tjernobyl till en spokstad. Hardsmaltan i reaktor 4 var ett faktum. Det
som inte kunde intraffa intraffade. Katastrofen var ett faktum. Trots att vi skulle avveckla kdrnkraften
fortsatte utbyggnaden av kdrnkraften i Sverige. Karnkraftsforesprakarna i Sverige hdvdade med
bestamdhet att det har gallde inte den svenska karnkraften, att den skulle vara sdker. Det har kan
inte handa i Sverige.

Som tur ar har vi journalister och miljdorganisationer som har avsléjat myten om den sakra svenska
karnkraften. De senaste fyra aren har brister i sikerheten framkommit och incidenter intraffat allt
oftare. Det visar att kdrnkraften aldrig kan bli saker. Att de svenska kadrnreaktorerna borjar fa
aldersproblem ar uppenbart. Men det har handlar inte bara om det. Det har handlar dven om
bristande sdkerhet runt vara reaktorer. Nar kraftbolagen forlorar miljoner dagligen vid ett stopp
behdver man inte forvanas éver bristande sakerhetskultur. Hur ska vi annars forsta vad som hande
for ett par dagar sedan nér aktivister fran Greenpeace tog sig in pa Forsmark? Det offentliga kommer
att forlora beslutanderéatten i och med dagens omrostning om karnkraften, och vi kommer ocksa att
forlora kontrollen 6ver sakerheten.

Ett tredje datum jag kommer att minnas ar fran bérjan av 2009 nar naringsminister Maud Olofsson
kallar till en presskonferens. Stralande av lycka och fylld av energi presenterar Maud Olofsson
Alliansens energioverenskommelse. Nya karnkraftverk kan byggas. Med vanster hand bjods
oppositionspartierna in till nya energioverlaggningar. Om vad, kan jag fraga mig. Jag var med vid de
overlaggningarna. Det stod snabbt klart vad det egentligen handlade om, namligen att inte diskutera
energipolitikens helhet. Karnkraften skulle byggas ut. Det har man slagit fast i Alliansens
energidverenskommelse.

| regeringsforklaringen 2006 kan man lasa féljande: “Under mandatperioden 2006—2010 kommer
inte nagra politiska beslut om avveckling av kdrnreaktorer att tas. Inte heller kommer nagra férnyade
driftstillstand ges till de tva reaktorer som redan stangts. Forbudet att uppféra nya reaktorer kommer
att besta. Regeringen kommer att préva begaran om effekthéjningar enligt géllande lagar.”

Jag upprepar: “Forbudet mot att uppfora nya reaktorer kommer att besta.” Vad ar det vi ska fatta
beslut om i dag? Jo, om att upphava det forbudet. Det ar ett [6ftesbrott. Jag vill gdrna fa en
kommentar till det senare.

| dag, 30 ar efter kdrnkraftsomrostningen, star Sverige infor ett viktigt vagval. Ska var energipolitik
styras av kortsiktighet och partitaktiserande eller av ett langsiktigt ansvarstagande? Svaret pa fragan
kommer nar riksdagen i dag rostar om att 6ppna for att i framtiden eventuellt bygga tio nya
karnkraftsreaktorer i Sverige, trots det uttalade l6ftet i regeringsforklaringen.



Det har lange funnits en bred och blockéverskridande uppslutning i riksdagen kring vikten av stabila
villkor och behovet av omstéllning av energisystemet fran ett karnkraftsberoende. Centerpartiet var
med pa denna blockdverskridande politik, som har varit drivande och har legat fast anda fram till och
med 2008. Ni drev den i alliansregeringen under tva ars tid innan ni kom fram till den olycksaliga
energidverenskommelsen nagon natt under varvintern 2009.

Regeringen vill inte bara tillata nybyggnation av karnkraft, utan dven ta bort den sa kallade
avvecklingslagen, som gor det mojligt for riksdagen och regeringen att exempelvis fatta beslut om att
ersatta karnreaktorer med miljévanliga alternativ.

| betdnkandet star foljande: "Med tanke pa de befintliga reaktorernas férvantade aterstaende
livslangd och den langa projekteringstiden for nya kadrnkraftsanlaggningar ar det angelaget att redan i
dag ge tydliga besked om forutsattningarna for planering av nya anlaggningar pa kommersiella
grunder. Att genomfora en generationsvaxling i det svenska karnkraftsbestandet innebér att
karnkraften kommer att vara en viktig energikalla under 6verskadlig tid.” Det &r val anda ett
understatement. Den kommer inte bara att vara dominerande. Den kommer for alltid att vara den
mest betydelsefulla energikéllan i svensk energipolitik. Den kommer att sla undan grunden for
satsningar pa fornybar energi.

Miljomassigt ar karnkraften lika farlig i dag som for 30 ar sedan. Tillsammans med uranbrytningens
miljofaror ar avfallsfragan och den icke forsumbara risken for hardsmalta oacceptabla konsekvenser
av karnkraften. De tusentals ton radioaktivt avfall vi arligen producerar kommer vi att fa bara med
oss i hundratusentals ar. Till detta ska laggas avfallet fran de nya reaktorerna och kostnaderna fér det
avfall som ska hanteras framoéver. Det ar ett ansvar som kommande generationer kommer att fa ta.
Vi fattar ett beslut som kommande generationer kommer att fa bdra med sig under 6verskadlig tid.
Det ar resultatet.

Hur ar det da med uranbrytning? | borjan av maj sade Fredrik Reinfeldt, var statsminister: Jag har inte
uteslutit uranbrytning i Sverige. Jag tycker det ar logiskt, givet att man forlanger
karnkraftsparentesen, att man inte utesluter det.

Ola Altera sade foljande om uranbrytning: Uranbrytningen har inte med karnkraftverken att gora.

Jag behover inte kommentera det. Det kan sta som det &r. Jag tror att det blir valdigt uppenbart hur
galet det har egentligen ar.

Regeringen anfor ocksa i propositionen att lagen om karnkraftens avveckling inte langre behovs. Det
finns enligt regeringens beddmning inget behov av en lag som ger regeringen mojlighet att i forvag
besluta om avstangning av en reaktor. Nej, precis — ni vill ju bygga nya!

Som det papekas i Kdrnkraft — nya reaktorer och 6kat skadestandsansvar, SOU 2009:88, innebar
forslaget att det inte langre kommer att finnas nagra verktyg for att av energipolitiska skal successivt
avveckla kdrnkraften. Marknaden ska styra dven en sa viktig fraga som vilka energislag som ska inga i
den svenska energimixen. Ni abdikerar och fransager er allt ansvar for vilken inriktning svensk
energipolitik ska ha i framtiden — om forslaget gar igenom under eftermiddagen.

Vansterpartiet menar att ett avskaffande av lagen ar ett allvarligt ingrepp i de demokratiska
majligheterna att paverka vilket energisystem Sverige ska ha i framtiden. Genom att avskaffa



avvecklingslagen och samtidigt mojliggora att tio nya reaktorer uppfoérs i Sverige bygger regeringen
fast Sverige i ett karnkraftsberoende for flera decennier framdéver. Dessutom lagger ni 6ver ansvaret
pa kommande generationer att ta hand om avfall och de besvarligheter som kan uppsta. De rodgréna
partierna kommer i regeringsstallning att aterinféra avvecklingslagen — i hdandelse av att riksdagen
fattar ett beslut om att upphava den.

Den borgerliga regeringen har valt vag: en 6kenvandring. | stéllet for att kraftfullt satsa pa fornybar
energi som solkraft, vindkraft, bioenergi och energieffektivisering fokuserar regeringen pa att kraftigt
bygga ut kdrnkraften genom att 6ppna for tio nya kdrnkraftsreaktorer, som dessutom kan komma att
ha vasentligt storre kapacitet an de som ska ersattas. Redan i dag ar Sverige varldens mest
karnkraftsintensiva land om vi rdknar per person. Sverige kommer i artionden att vara beroende av el
fran karnkraften. Vi kommer att bli ett av varldens mest kdrnkraftsberoende lander réknat per
person. Egen hard ar guld vard, tycks vara regeringens motto.

Alldeles nyligen kunde man lasa i Dagens Nyheter att Johannes Aman noterar att Sven Bergstrém och
andra centerpartister tror att de fattar ett beslut som hindrar ny karnkraft medan Carl B Hamilton
och hans likasinnade tror att de fattar ett beslut som tillater ny kdarnkraft. Men om parterna gor
motstridiga tolkningar av inneb6rden av beslutet, vad dr det da som galler? Man maste stilla sig
fragan.

Sydsvenskan har kommit fram till svaret: Karnkraften lamnas at marknaden. Det ar precis det som
det handlar om. Ni har lamnat 6ver ansvaret for kommande energipolitik till marknaden, som ska
avgora vad man ska satsa pa.

Regeringens karnkraftspolitik ar allvarlig for den framtida svenska energiférsérjningen, da viktiga och
langsiktiga investeringar i energisystemet riskerar att utebli i vintan pa besked om huruvida det
kommer att finnas intresse for att bygga nya reaktorer i Sverige eller inte. Fokus kommer att flyttas
fran investeringar i férnybar energi till satsningar pa karnkraft.

Nej, fru talman, kdrnkraften ar en atervandsgrand. Vi maste i stillet 6ka ambitionerna nar det galler
investeringar i fornybar el och energieffektivisering. Vad vi behdver ha ar en nationell plan for att
ersatta de svenska karnreaktorerna med fornybar energi och effektiviseringar. Ett sddant beslut
skulle ocksa skapa forutsattningar for en ny livskraftig svensk grén industri. Vi rodgréna foreslar
darfor kraftfulla investeringar i férnybar elproduktion i form av bioenergi, vindkraft och solkraft samt
andra fornybara energikallor. Regeringens favorisering av karnkraften gor att langsiktiga
investeringar i energisystemet till gagn for fornybara alternativ uteblir.

Fru talman! Vad vi behover ar mindre karnkraft, inte mer. Med de orden yrkar jag bifall till
reservation 1.

(Applader)

| detta anférande instamde Egon Frid, Siv Holma, Wiwi-Anne Johansson och Eva Olofsson (alla v)
samt Per Bolund, Esabelle Dingizian, Tina Ehn, Jan Lindholm, Lage Rahm och Maria Wetterstrand (alla

mp).



Anf. 3 MARIA WETTERSTRAND (mp):

Fru talman! Det beslut som ska fattas i dag ar antagligen det storsta energipolitiska beslut som har
tagits i Sverige over huvud taget. Det innebar att vi kan goras beroende av karnkraft i atminstone 100
ar till.

Hur fattas det har beslutet? Nar man tittar pa partiernas standpunkter i borjan av den har
riksdagsperioden ser man att det finns en majoritet i riksdagen emot att bygga nya
karnkraftsreaktorer. Det ar ingen tvekan om detta. Den regering som vi har i dag gick till val pa ett
valmanifest dar man skriver att man inte under mandatperioden kommer att upphava forbudet och
bygga nya karnkraftsreaktorer.

Det ar helt klart att de allra flesta valjare som ar engagerade i frdgan och bryr sig om den trodde att
det var det som géllde for Alliansens politik, inte minst de centerpartister som valde att rosta pa
Centerpartiet i forra valet.

Centerpartiet ar ansvarigt for alla de politiska omraden som rér miljo i regeringen. Man ar
huvudansvarig fran Centerpartiet med minister. Man har en ministerpost med ansvar for
energifragor.

Det beslut som vi ska fatta i dag géller 100 ar framat av energipolitiken om de tio nya reaktorerna
byggs. Det innebar 100 000 ar av konsekvenser for kommande generationer nér det géller att ta hand
om det avfall som dessa karnkraftsreaktorer ger upphouv till.

Siffran 100 000 ar kan vara lite svar att greppa. Men |at oss titta tillbaka i tiden 100 000 ar — da fanns
inte den Homo sapiens som finns i dag. Det har varit tva istider sedan for 100 000 ar sedan. Siffran
100 000 ar &r ingenting som jag har hittat pa; det ar den siffra som Svensk Karnbranslehantering
anvander nar de jobbar for att hitta metoder for att forvara det svenska karnavfallet.

Riksdagen har alltsa ett beslut framfor sig som har 100 ar av konsekvenser fér energipolitiken och
100 000 ar av konsekvenser for kommande generationer. Det beslutet fattas pa ett sadant satt att
ingen valjare i forra valet forstod att det var detta det skulle innebara ndr man réstade pa Alliansen
och pa Centerpartiet. Centern har ansvar i dessa fragor.

(Applader)

Bara det har enda faktumet borde gora att varje van av ordning och demokrati véljer att rosta nej i
dag och lata fragan bli en fraga for valjarna i valet dar man gar ut tydligt och talar om att man vill att
Sverige ska bygga tio nya kdrnkraftsreaktorer och lata centerpartistiska valjare ta stallning till det i
valet. Men Centerpartiet har, trots att de har den ansvariga ministern pa det har omradet och har
fatt igenom en formulering i valmanifestet som innebar att man inte skulle gora precis just det hér,
anda Iatit sig pressas av Folkpartiet till att ga med att 6ppna upp for att bygga tio nya
karnkraftsreaktorer.

Varfor har de gjort det? Ar det brdttom? Har det uppstatt ett akut behov av ny kirnkraft? Nej, det
har det inte gjort, tvartom. Vi har ett battre lage dan nagonsin nar det géller svensk energipolitik att
faktiskt ga vidare med att stédnga kadrnkraftsreaktorer. Vi star infor en tid med stora eloverskott. Vi



har ocksa en fantastisk utveckling pa marknaden nar det géller férnybar energi. Tittar vi runt om i
varlden ser vi att tekniken har utvecklats, priserna gar ned pa vindkraft och det finns en stor
I6nsamhet i att satsa pa biokraftsvarme. Nu borjar priserna sjunka ocksa for solenergi och andra
energikallor. Industrin har borjat ta ett mycket storre ansvar nar det galler effektivisering.
Elanvandningen Okar inte langre i Sverige.

Det ar alltsa ett battre lage dn vad vi nagonsin har haft férut. Med en aktiv politik skulle vi dessutom
kunna komma dnnu langre — storre effektiviseringar och annu mer introduktion av férnybar energi.

Vad &r det da? Har karnkraften plotsligt blivit battre sa att laget ar annorlunda? Nej, den har blivit
dyrare. De pagaende projekt, till exempel i Finland, som vi ser drabbas av stora férdyringar och ofta
av stora forseningar. Man brukar skdamtsamt sdga att det enda vi vet om det finska karnkraftsbygget
ar att det alltid &r 45 manader kvar tills det ska bli klart.

Vad ar det da som gjort att Centerpartiet har gatt med pa detta? De séger olika saker, som att den
gamla politiken har misslyckats. Det har Maud Olofsson sagt manga ganger. Det kan vara vart att
papeka att den delvis har misslyckats. Jag kan halla med om det, och jag har haft en del synpunkter
pa den genom aren. Men Centern har varit ansvariga for svensk energipolitik sedan 1991. D3 satt
Centerpartiet i regeringen. Darefter har de haft ett samarbete med Vansterpartiet och
Socialdemokraterna om energipolitiken, och nu sitter de i regeringen igen och har dessutom for
forsta gangen ansvariga ministrar i just kdarnkraftsfragor och energipolitik. | det laget bestammer de
sig for att man pl6tsligt ska Oppna upp for att bygga tio nya.

Centerpartisterna sager att de har fatt igenom sa mycket annat nar det galler férnybar energi att det
har varit vart det. EU kraver av Sverige att vi ska utveckla var férnybara energi sa att den nar upp till
49 procent av var produktion. Centern har fatt det upp till 50 procent i férhandlingarna. En
procentenhet har de fatt upp det, och det var det tydligen vart for att ga med pa att bygga tio nya
karnkraftsreaktorer.

Sist har man det argument som vi oftast hor, och det ar att det anda inte kommer att bli nagon ny
karnkraft darfor att det kommer att sattas ett stopp for statliga subventioner och inforas ett
obegrénsat skadestandsansvar. Hur ser det stopp for statliga subventioner ut som man pratar om?
Det ar fortfarande ganska oklart. Trots det tanker man upphdava forbudet innan det ens ar klart vad
det ar man menar med ett stopp for statliga subventioner. Det finns ingen tydlighet, till exempel att
statliga Vattenfall ska avhalla sig fran att bygga nya karnkraftverk. Det innebar i praktiken att ett
statligt gt bolag kan bygga nya karnkraftverk, och da blir det vi alla gemensamt som far ta riskerna,
bade de ekonomiska och sdkerhetsmassiga.

Vi har inte heller fatt nagot tydligt svar pa fragan: Ar det okej om andra stater subventionerar bygget
av karnverkverk i Sverige? Bakom det finska karnkraftsbygge som pagar i dag ligger den franska
staten. Ar det okej?

Och vad innebér det obegransade skadestandsansvar som man ska inféra? Jo, det innebar att man
gor dem som ager reaktorerna ansvariga upp till 12 miljarder. Sedan finns det ett internationellt
samarbete som innebar ett gemensamt internationellt ansvar, 12 upp till 15 miljarder. Darutéver
finns det ingen reglering. Har man det &gt i ett dotterbolag i stéllet for i moderbolaget star
moderbolaget helt fritt fran ansvar.



Det ar inte sa fruktansvart svart att komma undan detta.

Hur ser det ut med den pagaende olyckan i Mexikanska golfen? BP har blivit tvunget att inratta en
fond med 20 miljarder dollar, det ar ungefar 157 miljarder kronor, till skillnad fran de 12 som man
gor bolagen ansvariga till i det har fallet.

Jag kan paminna om att olyckan i Mexikanska golfen inte heller kunde intraffa. Just det argument
som brukar framféras ar att det anda inte finns nagra risker. Om det inte finns nagra risker med de
svenska karnkraftverken, varfor kan man da inte ha ett obegransat skadestandsansvar? Varfor ar det
inte nagon som vill gad med pa det?

Fragan aterstar: Blir det med de har forutsattningarna nagra nya karnkraftsreaktorer? Ja, sager
Folkpartiet. Det bygger de pa att det finns ett stort samarbete i dag i Sverige som heter Industrikraft
som har manga tunga aktorer, manga tunga investerare inblandade, bland annat Vattenfall, och som
har till syfte att bygga ny elproduktion. De flesta bedémare anser att det dar i huvudsak handlar om,
dven om det inte ar utpekat, att bygga nya karnkraftsreaktorer, for det finns inte sd manga andra
stora skal till att s manga olika bolag skulle ga ihop for att fa en sddan tyngd i investeringarna om
det vore sa att man skulle bygga en vindkraftspark nagonstans.

Centerpartiet, daremot, sager: Nej, det blir inte nagra nya karnkraftsreaktorer. Och jag 6nskar
verkligen att jag kunde tro pa er. Men fér mindre an ett ar sedan, nar den har éverenskommelsen
alltsa var klar, var jag pa en konferens och deltog i en paneldiskussion med foretradare for
energibranschen, stora tunga investerare i energisektorn och ansvariga for valdigt mycket av det som
gors inom svensk energipolitik. Moderatorn som ledde diskussionen stallde fragan till publiken: Vilka
av er ar beredda att investera pengar i ny svensk karnkraft? Nastan alla rackte upp handen.

| Centerpartiet ar de alltsd beredda. De har vantat pa det har i decennier. Jag kan tyvarr inte tro pa
dem nér de sager att det inte kommer att bli nagonting, darfor att de har gatt och vantat i decennier
pa att fa bygga dessa nya karnkraftverk. De har langtat efter det har beslutet och ar beredda att lagga
sina pengar pa det, trots att de ser vad som hander i andra lander. Det ar till och med s3 att flera
bolag i Finland ar beredda att bygga ytterligare karnkraftverk i Finland, trots misslyckandet med det
projekt som pagar i dag, darfor att de varenda gang gor nya gladjekalkyler. De réknar pa ett satt som
gor att de sedan star dar varje gang och ar forvanade 6ver att det blev sa himla mycket dyrare.

Jag 6nskar verkligen att jag kunde tro pa er, men jag kan inte det.

En linje man naturligtvis kan ha ar: Ja, ja, det far bli som det blir med detta. Blir det nya
karnkraftsreaktorer sa blir det och blir det inte nagra sa blir det inte det. Vi struntar i vilket, vi
avskaffar den har lagen och sa far marknaden bestamma.

Men det ar otroligt svart att veta hur man ska bedriva resten av energipolitiken om man inte vet ifall
man far tio nya karnkraftsreaktorer eller inga alls. Det handlar om 100 terawattimmar eller annu mer
i differens mellan den produktion man far i tio nya kdrnkraftverk eller om man inte far nagra alls. Det
ar ratt bra att veta, atminstone ungefar, hur utvecklingen kommer att se ut.

Man sager att det har ska skapa trygghet for industrin. Vilken trygghet ar det fér industrin om man
sadger att man struntar i om vi far el i Sverige eller inte? Det far bli som det blir med det. Far vi ingen



el far vi val importera, och far vi mycket el far vi val exportera — det spelar ingen roll. Jag undrar om
de ar sa himla n6jda med detta egentligen fran svensk basindustri.

Det vi rodgrona valdigt tydligt sager ar att Sverige ska ha en elproduktion som tacker vara behov. Det
ar en rimlig framtidsinriktning att vi ska vara en exportor av el, av fornybar el till andra lander. Och vi
ar beredda att se till att det kommer in ytterligare elproduktion. Vi dr beredda att satsa stort pa
effektiviseringar och att i den takt som det kommer in ny elproduktion och det finns ett utrymme i
elsystemet avveckla de gamla karnkraftsreaktorerna. Vi garanterar att det kommer att finnas el. Vi
sager inte att det ar upp till marknaden att bedéma huruvida vi ska ha karnkraft eller inte.

Varfor ar da jag sa mycket emot karnkraft? Det finns valdigt manga skal for att vara emot karnkraft.
Jag skulle nog sdga att alla de gamla argumenten galler fortfarande i dag, och det har tillkommit
nagra till. Det ar dyrt att bygga ny kdrnkraft, dyrare an att bygga ny vindkraft. Det gar langsamt att
bygga nya karnkraftverk. Det tar valdigt lang tid innan de blir klara. Da kan man siga att det ar ett
motiv for att vi maste fatta beslutet nu, for da har vi lang tid pa oss. Men det innebér ju att vi inte
kommer att fa nagon el fran dem pa valdigt lang tid. Vill man ha en snabbare paverkan pa
energipolitiken ska man satsa pa andra energislag.

Det finns en risk att en satsning pa karnkraft gor att vi halkar efter internationellt, darfor att de allra
flesta andra lander véljer att investera i fornybart. Vi kommer att behéva gora det i Sverige ocksa,
men vi ligger redan ratt sa langt framme nér det galler fornybart, nér det galler vattenkraft och néar
det géller bioenergi. Den nya utvecklingen av teknik som kravs for att vi verkligen ska ligga i spetsen
internationellt riskerar att inte fa de investeringar som behdovs ifall vara stora investerare pa
energiomradet lagger pengarna pa att i stallet bygga nya karnkraftverk.

Det ar daligt for miljon med karnkraft. Jag har redan pratat om att det tar hundra tusen ar innan
karnavfallet ar fritt fran stralning. Det maste hallas skilt fran allt liv i hundra tusen ar. Hur fruktansvart
oansvarig kan man vara?

Dessutom finns det risker med att driva karnkraftverk, precis pa samma satt som det finns risker med
att borra efter olja i haven. Dar fanns det ocksa krav pa flera sdkerhetsanordningar, och det skulle
inte finnas nagon risk for att en sadan olycka som den i Mexikanska golfen skulle intréffa. Men det
gjorde det, trots att det inte skulle kunna ga. Precis pa samma satt finns det risker med de svenska
kdrnkraftverken.

| Sverige har vi bland de basta forutsattningarna i varlden att bygga vart energisystem pa fornybar
energi. Vi har redan utbyggd vattenkraft som ger oss mer el per person dn genomsnittet i EU. Vi har
fantastiska mojligheter nar det galler bioenergi. Vi har fantastiska méjligheter nar det galler
vindkraft. Utvecklar man vagenergi framover har vi fantastiska mojligheter. Vi ar ett stort
glesbefolkat land med massor av biomassa och redan utbyggd vattenkraft. Vi har bland de basta
forutsattningarna i varlden att bygga fornybart. Om vi da sager att vi ska bygga tio nya karnkraftverk,
hur sjutton ska vi da kunna ha nagra synpunkter pa om andra lander med sdamre sikerhetskrav
bestammer sig for att de ocksa behover bygga kdrnkraftverk? Tank om alla lander i varlden byggde
lika manga kdrnkraftverk som vi har i Sverige! Och tank pa allt det kdrnavfall och allt det radioaktiva
material som skulle finnas i omlopp runt omkring i varlden! Det ar en stor risk att valja kdarnkraft som
energikalla.



Dessutom, och det ar det allra starkaste argumentet, beh6vs inte kdarnkraftverken i framtiden i
Sverige. Vi har, som jag sade, enormt bra forutsattningar att bygga férnybart. Vi star infor en tid av
stort eloverskott. Jag har statt i den hdar kammaren och pratat med Fredrik Reinfeldt och fragat
honom om just det har. Och han sager att vi ska bygga de tio nya reaktionerna darfor att vi behéver
fa exportinkomster, att vi kan exportera elen till andra lander. Jag tycker att det ar arligt och rakt av
honom att sdga detta. Vi ska bygga de tio nya karnkraftsreaktorerna for att vi ska kunna salja el till
Tyskland, sa slipper de ha kraftverk dar.

Ar svenska folket berett att Iata Sverige bli en kirnkraftspark for resten av Europa? Det vet vi inte
darfor att de inte har fatt ndgon chans att ta stallning till det i ett val, och ni sade inte till dem fore
forra valet att det var det har ni skulle gora. Jag tvivlar pa att svenska folket &dr berett pa att vi i
Sverige ska ta riskerna for att vi ska salja elen till andra som da slipper ta riskerna sjélva. For mig &r
det helt okej att Sverige ska exportera el, men da ska den baseras pa fornybar produktion.

Fragar vi da vad svenska folket vill ha for el framéver, om man ska valja mellan olika energislag, ar det
valdigt tydligt att de allra flesta vill att vi ska satsa pa fornybar energi. Karnkraften har ett enormt
mycket svagare stéd an alla former av fornybar energi som man kan ténka sig, bade de som redan ar
utvecklade och de som inte ar fardigutvecklade.

Nu sitter den har regeringen och har nagot slags drémoverenskommelse som varje enskilt parti kan
tolka precis som det vill, och ingen vet egentligen vad den ska leda till. Och de har inte |atit vdljarna
ta stallning i ett val. Jag tror att valdigt manga méanniskor inte kdnner till mycket av det som ligger
bakom 6verenskommelsen och de fakta som géller i de har fragorna.

Jag vill avsluta med att yrka bifall till reservationen i betdankandet. Rosta nej till att upphéava férbudet
mot att bygga nya karnkraftverk!

(Applader)

| detta anférande instamde Per Bolund, Esabelle Dingizian, Tina Ehn, Jan Lindholm, Lage Rahm och
Peter Radberg (alla mp), Agneta Gille, Borje Vestlund, Lars Wegendal, Maryam Yazdanfar och
Christina Zedell (alla s) samt Siv Holma, Wiwi-Anne Johansson och Kent Persson (alla v).

Anf. 4 Miljdminister ANDREAS CARLGREN (c):

Fru talman! Kammaren har i dag mojlighet att fatta ett historiskt beslut och ta en unik chans att
antligen se till att vi kliver upp ur gamla skyttegravar och lamnar artionden av strid bakom oss och i
stallet samlar Sverige for en stabil energiforsorjning, en storsatsning pa fornybar energi och ett
klimatvanligt energisystem.

For nagra manader sedan dominerade klimathotet miljodebatten. Nu ar det oljekatastrofen i
Mexikanska golfen som fangar varldens intresse och skrack. Bagge dessa speglar tva sidor av samma
mynt, namligen att vi maste bort fran beroendet av olja och fossil energi och bygga framtiden pa
hallbara och grona resurser. Framtidens vinnare blir de som kommer forst i kapplépningen in i den
grona ekonomin. Sverige kan inte vara storst, men vi kan vara foérst och hora till dem som ar i den



absoluta frontlinjen. Det ar darfor alliansregeringen lagger grunden for stabil energi- och
elférsorjning.

Nar vi tog 6ver ansvaret for fyra ar sedan diskuterades pa allvar risken for 6kat beroende av kolkraft
fran Danmark och kontinenten. Nu gar vi i stillet mot en utveckling dar vi ser stora 6verskott
framover, motsvarande halften av karnkraftsproduktionen, som vi kan anvanda for att hjalpa
omvarlden att minska klimatutslappen och sdkra basindustrins el- och energiférsorjning.

Alliansregeringen skapar dessutom forutsattningar for tydliga stabila spelregler, investeringar i nya
jobb och utveckling. Titta pa vad denna politik ledde till under finanskrisen! Energisektorn var den del
av samhallet och industrin som héll investeringarna uppe.

Under tio ar framover ser vi sammanlagt 300 miljarder i investeringar. Var ldggs den storsta delen?
Det berattade inte Maria Wetterstrand eller nagon av de andra oppositionsforetradarna. Jo, det ar i
vindkraften. Investeringarna har hallits uppe under finanskrisen och har i forsta hand gatt till
vindkraften. Det ar likadant om man tittar pa hur det ger investeringar spridda 6ver hela landet. Det
ar klart att detta skapar enorma mojligheter ocksa for framtiden.

Dessutom styr vi mer dn ndgonsin mot minskade klimatutslapp. Ar 2009 var det &r da oljan
passerades av bioenergi, som numera ar den storsta energikallan i Sveriges energiforsorjning. Det var
ett historiskt ar och en historiskt annan situation dn den vi befann oss i pa 70-talet nar
Socialdemokraterna drev igenom den stora karnkraftsutbyggnaden.

Vindkraftsproduktionen 6kade under samma ar med hela 26 procent. Med alliansregeringen ar vi pa
vag att tredubbla vindkraftsproduktionen i Sverige, och vi ser framfor oss en tiodubbling de
kommande tio aren.

Vi gor en stor satsning pa energieffektivisering eftersom det ar det billigaste och mest effektiva sattet
att minska klimatutslappen. Denna satsning har mer an fordubblats sedan alliansregeringen
tilltradde. Miljopartiet talar ofta om energieffektivisering och hade haft en chans att gora en insats,
men det ar nu férdubblingen sker.

Nar det géller energiforskningen ar det annu tydligare. Du missade chansen, Maria. Nu har vi steg for
steg hojt anslagen till energiforskningen sa att de i ar ar pa 1,3 miljarder. Tillsammans med klimat-
och energisatsningarna i 2009 ars forskningsproposition ar det en tredubbling jamfort med
bottenaret 2005, som var det enda ar da Miljopartiet pa allvar paverkade forskningsanslagen nar det
galler energin. Sa mycket for storsatsningen pa fornybar energi under Miljopartiets tid!

Karnkraften har dominerat i inlaggen, vilket ar naturligt eftersom det av historiska skal varit en sadan
stor strid i Sverige. Men ar det en ny karnkraftsstrid Sverige behover eller 6ppna majligheter och
fokus pa det grona som ska leda oss in i framtiden?

Det som dagens beslut innebar, ndr kammaren sa smaningom har mojlighet att ta det, ar att
karnkraftsbolagen inte kommer att kunna driva karnkraftverk och sedan skicka notan till
skattebetalarna. Den som driver karnkraftverk ska visa upp sakerheter som ska finnas till hands om
det varsta och mest otdankbara sker, det vill sdga en olycka.



Oppositionen har helt felaktigt beskrivit forslaget. Karnkraftsbolagen far obegrénsat ansvar. Den som
ar tillstandshavare kan tvingas lamna ifran sig alla sina tillgangar utan begransning, Maria
Wetterstrand. Dessutom far pengarna inte skyddas i moderbolaget. Inte heller har hade ni ratt.

Vi kommer att hora till de lander i Europa som staller de absolut tuffaste villkoren, jamsides med
Tyskland.

Det kommer inte ldngre i nagot lage att vara mojligt for karnkraftsindustrin att krypa langt upp i
statens kna och begara skattebetalarnas pengar.

Pa dessa tuffa villkor blir det en forlangning av karnkraftsparentesen dar det gérs méjligt att prova
att byta gamla reaktorer mot nya. Men inte ens i detta néjer ni er med att beskriva vad forslaget
faktiskt innebar. Ni sdger i stallet att riksdagen ska ta beslut om att tillata tio nya reaktorer. Det ar fel;
sadana beslut tas i en helt annan ordning. Ni pastar att det ska byggas tio nya reaktorer. Maria
Wetterstrand pastod till och med att det ska bli tio nya kdrnkraftsreaktorer i Sverige. Det ar
fullstandigt fel.

Du bdérjade den hiar oppositionsperioden, Maria, med att frankt pasta infor Miljopartiets kongress att
klimatutslappen skulle 6ka under alliansregeringen. Sedan kom statistiken som visade att vi denna
fyradrsperiod har haft den storsta minskningen av klimatutslappen nagonsin.

Peter Eriksson sade har i kammaren att Sverige fallit till 17:e plats i det internationella klimatindexet
under alliansregeringen. Nar vi kollade visade det sig att Sverige ar pa forsta plats av alla i-lander nar
det galler klimatpolitik. Dessutom visade det sig att vi har stigit i tabellen sedan den tid da
Miljopartiet var med och styrde.

| gar pastods i forbifarten, sakert med avsikt, att Sverige skulle driva pa for kommersiell valjakt. Det
ar fullstandigt fel. Jag brukar undra varfor det inte duger med fakta. Du star har, Maria, fullsprangd av
Sifosiffror, och anda klarar du dig inte utan att tillgripa den allra varsta demagogi. Hur ska det da inte
Iata om Sifosiffrorna framover inte gor dig fullt lika fullsprangd?

(Applader)

De nya reglerna trader inte i kraft forran i januari 2011. Det betyder att valjarna kommer att ha
mojlighet att ta stallning till detta i valet. Jag sdger garna att jag tycker att det ar en viktig forandring
som Sven Bergstrom har varit med och astadkommit.

Tomas Eneroth tycker att riskerna ar stora. Jag tycker att du beskrev det bra och effektivt har i
talarstolen. Men du glomde att beratta att det ar just ditt parti, Socialdemokraterna, som har drivit
igenom den stora karnkraftsutbyggnaden. De star ju dar tack vare ditt parti, inte mitt. Du sade att
orsaken var Harrisburg och Tjernobyl. Ni har ju haft 6ver ett kvarts sekel pa er att géra nagot at det
utan att lyckas. Tank igenom din egen historia i detta, Tomas. Jag vill garna diskutera det med dina
valjare ocksa. Sex av tio LO-medlemmar gar langre an jag. De sager att kdrnkraften ar bra eller
mycket bra. Sa langt gar inte jag. Det blir konstigt nar du tar till s harda ord mot det som vi nu
skapar, det vill sdga tuffa villkor for karnkraftverken, nar ni inte ens klarade det under ett kvarts
sekel. Nu grater du krokodiltarar 6ver det som jag gér och &r med om i dag.



Det var miljéfragorna som férde mig in i politiken pa 70-talet. Jag, liksom manga andra
centerpartister, deltog i demonstrationstag, delade ut flygblad och gick i Barsebdcksmarschen. Sedan
dess har jag fatt vara med i riksdagen och fatta beslut om att stanga tva reaktorer i Barsebéack, de
som var allra véarst placerade. Jag har nu varit med i alliansregeringen nar bioenergin har gatt om
oljan, och vindkraften vaxer mer an nagonsin. Jag var med och skanderade pa 70-talet: Vad ska vack?
Barsebdck. Vad ska in? Sol och vind.

Jag har, liksom hela Centerpartiet, ocksa varit med och sett till att vi fatt viack Barseback. Nu, under
alliansregeringen, kommer pa allvar in sol och vind. Det ar vél inte sa illa?

(Applader)

Jag ska erkanna att jag har utvecklat min instéllning under aren. Verkligheten har forandrats. Vi ser
nu att 40 procent av energin kommer fran fornybart, och om tio ar far vi halften av var energi fran
fornybart. Karnkraften star for drygt en tiondel av energin. Ska jag da bara bygga pa den gamla
kartan, eller ska jag bygga pa att verkligheten har forandrats? Jag har tagit dnnu storre intryck av
klimathotet. Det ar ocksa ett hot mot framtida generationer. Det ger avfall i atmosfaren. Jag har
Overtygats om hur brattom det ocksa ar. Jag vill att vi ska anvanda all den klimatrena energi vi kan for
att minska klimathotet. Jag ar kdrnkraftskritiker och karnkraftsskeptiker, men jag ser férdelarna med
att kunna anvanda kéarnkraftens klimatrena energi nagot langre for att pa allvar bidra till att minska
utslappen i var omvarld och stdanga kolkraftverk i Polen och Tyskland. Vi forlanger
karnkraftsparentesen, som det sags i Alliansens klimat- och energiuppgorelse, men det ar fortfarande
en parentes. Jag har aldrig forstatt dem som menar att vi inte ska ta in nagra nya fakta, inte paverkas
av vad vi ser i verkligheten omkring oss utan idealisera och saga: Jag har inte rubbats en millimeter
sedan 70- och 80-talet.

Jag tycker att vi ska lara av nya fakta. Vi ska ta intryck nar verkligheten forandras. Jag tycker att det ar
ratt att utveckla hallningar och perspektiv under livets géang. Det &r det som ar problemet, om vi ska
vara arliga med Miljopartiet. Ni holl pa med det pa vanstersidan alldeles fér lange nar det gallde EU-
fragan till exempel. Det var val det ni till sist insag. Det var val ocksa darfor ni till sist tog in fakta om
vad som skedde i verkligheten. Upprepa inte era misstag fran tidigare nar det géller kdrnkraften.

Den fornybara energin har gjort segertag over varlden och star i Sverige for 40 procent av energin, pa
vag mot 50. Kdrnkraften star for en dryg tiondel. Det ar en ren myt att kdrnkraften tranger ut den
fornybara energin. Ser ni inte att den férnybara energin redan har vunnit matchen? Varfor ska jag da
behodva utvisa kdrnkraften fran planen?

Det ar bra att anvanda den klimatrena energin for att minska klimatutslappen. Nar du, Maria, tar till
sa oerhort harda ord finns det skal att granska vad Miljopartiet egentligen har gjort nar det galler att
bidra till den férnybara energin. Jag vet hur Centern var med och drev fram forskning om den
fornybara energin pa 70- och 80-talet. Ni kan inte beskyllas for att ni inte fanns da. Men i slutet av
90-talet valde ni att inte vara med nér vi gjorde en storsatsning. Nu far vi aterstélla och tredubbla det
ni under tiden hade sankt. Ni hade ocksa mojlighet att vara med, inte bara om koldioxidskatten i
borjan av 90-talet som Centern lange hade drivit, utan ocksa om investeringsstodet till bioenergin i
slutet av 90-talet. Var fanns ni nar bioenergins genombrott verkligen astadkoms? | slutet av 90-talet
nar vi var med och fattade beslutet att stanga Barseback valde Miljopartiet att stalla sig utanfor



eftersom ni krdvde snabbavveckling av alla kdrnkraftverk. Kom ihag det néar ni lyssnar pa den harda
retoriken i dag.

Vi var med och drev igenom investeringsstod till den férnybara energin, framfor allt vindkraften. Ar
2003 var vi med och drev fram beslutet om de grona elcertifikaten. D3 valde Miljopartiet att ga emot.
Vi har nu 6vertygat Alliansen och har i dag en samlad allians med mer langsiktiga mal och hogre
malsattning. D3 gar Peter Eriksson, som just nu sitter bredvid dig, ut och férdomer elcertifikaten. Han
ar mer mot dem an nagonsin. Sa forsvann den grunden for vindkraftsinvesteringar.

Ni har kravt, men inte lyckats gora. Ni har protesterat, men inte bidragit. Jag tycker att du ar
oslagbar, Maria. Aven i det lage dar du skordar de storsta Sifoframg&ngarna star du sa fullstandigt
barskrapad och tomhant pa verkliga grona resultat. Visa upp nagot. Sdg nagot bestdende som
Miljopartiet har gjort for den férnybara energin i Sverige.

(Applader)

Jag ska sammanfatta. Med Alliansen far vi en energipolitik som leder till mindre klimatutslapp. Vi tar
vara pa all energi som minskar klimatutslapp och oljeberoende.

For er ar det mycket viktigare vilken energi som ni ska ta bort. Det hjalper inte om ni tar bort en
tredjedel av elkraften som &r klimatren och samtidigt inte i verkligheten presterar nagon mer
fornybar energi an vi gor. Ni kan i era mal ldgga pa 3 procentenheter ytterligare. Nagot mer ar det
inte, och nagra verkliga styrmedel eller nya forutsattningar for att ens fa fram dessa 3 nya
procentenheter har niinte.

Latsas inte att det ersdtter en tredjedel av elkraften! Sanningen &r att ni har mindre energi for att
forsorja basindustrin och mindre energi for att se till att minska klimatutslappen.

Miljopartiets logik ar att eftersom det har skett oljeolycka i Mexikanska golfen ska Sverige avsta fran
att exportera fossilfri el till just dem som ar beroende av fossil el. Den logiken forstar jag inte.

Alliansens politik innebar att vi ger basindustrin storre trygghet. Basindustrin sysselsatter 400 000
manniskor runt om i landet, ofta pa landsbygden. Skogsindustrin ar sjalva ryggraden i vad
landsbygds- och smaortsekonomi star for. Pappersindustrin ar Sveriges storsta elférbrukare. |
pappersmaskinen slukas lika mycket el som motsvarar all vindkraft i Sverige. Stal-, skogs- och
pappersindustrin hor redan till de mest energieffektiva i varlden. Om inte saker energiférsérjning och
elforsorjning kan ges slar det direkt mot jobben. Délj inte det. Vanstersidans politik dr ocksa ett hot
mot basindustrins utveckling.

Alliansen star for att vi ska kunna gora en insats for minskade klimatutslapp i omvarlden. Mot oss star
i stallet en energipolitik som skar av Sverige fran omvarlden, nar vi borde vara med och minska
utslappen i omvarlden.

Infor klimatkris och oljekatastrof ar det viktigare for er att stanga av karnkraft an att se till att bidra
till mindre kolkraft i Polen och Tyskland. Och ni sdger nej till de kablar som skulle gora det mojligt att
exportera denna elkraft.

Vad har hant med De rédgrona som i dag blir klimatnationalismens foretradare? For er ar det
viktigare att saga nej. FOr oss ar det viktigare att saga vad vi ar for. For oss ar det viktigare att samla



naringsliv, forskning, orter och manniskor for saker elférsérjning. Alternativet ar fortsatt oklarhet,
brak och instabilitet. Vi vill anvdanda koldioxidfri el for att minska klimatutslappen och driva oss bort
fran oljeberoende. For er ar det fortfarande viktigare att tvinga fram en stangning av klimatren
energi. Vi satsar pa eléverskott som ska minska utslappen och stédnga av kolkraft i Polen och Tyskland.
Ni sager nej till att Sverige ska vara med och medverka till denna klimatinsats for sin omvarld. Det ar
helheten. Vagvalet finns dar. Jag ser fram emot att ocksa svenska folket har maéjlighet att ta stéllning
till detta i arets val.

(Applader)

| detta anférande instimde Jan Andersson, Sven Bergstrém, Staffan Danielsson, Christer Eriksson,
Fredrick Federley, Annika Qarlsson, Roger Tiefensee och Claes Vasterteg (alla c), Staffan Anger, Lena
Asplund, Bjorn Hamilton, Anna Kinberg Batra, Maria Plass, Hans Rothenberg, Cecilie Tenfjord-Toftby
och Marie Weibull Kornias (alla m), Helena Bargholtz (fp) samt Mikael Oscarsson och Irene Oskarsson
(bada kd).

Anf. 5 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Jag &r inte sdker pa att miljoministerns eller centerledningens svek blir mindre bara for
att du talar véaldigt lange. Om det nu havdas att man har gatt upp ur skyttegravarna vill jag paminna
om att om man ska ga upp ur en skyttegrav ska man visa vit flagg, annars faller man ganska platt. Det
ar ungefar det som Centern har gjort i energipolitiken. Man har inte férhandlat och inte flyttat fram
positionerna utan har ganska ensidigt accepterat det som ar en kraftig utbyggnad av karnkraften, hur
lange man &n talar i talarstolen om nagonting annat.

Jag horde Andreas Carlgren hanvisa till LO, och jag horde haromveckan Maud Olofsson hanvisa till IF
Metall och hdvda att man nu haller med fackféreningsrérelsen. Jag ar sjalv medlem i IF Metall. Jag
har arbetat i fordonsindustrin och traffar medlemmar varje vecka pa konferenser och
arbetsplatsbesdk. Och &r det nagonting som jag kan garantera sa ar det att den som de definitivt inte
har fortroende for @r Centern och Maud Olofsson.

(Applader)

Det beror pa hennes férakt for fackforeningsrorelsen, hennes férslag om borttagande av
anstallningstrygghet, hennes gladje dver férsamringar i a-kassan och hennes svek mot svensk
fordonsindustri.

Det var manga metallare som stod bland de 4 000 pa torget i Trollhattan och skanderade: Hellre en
Saab pa parkeringen dn Maud i regeringen!

IF Metalls medlemmar liksom svensk industri kanner en stark oro for hur slarvigt regeringen har
hanterat energipolitiken. De kradver, precis som jag, en blockéverskridande 6verenskommelse
eftersom den partitaktik och det spel som regeringen har bedrivit riskerar att sla ut jobben. De ar lika
frustrerade som jag over att ni satter elbolagens intresse av exportinkomster fore svensk basindustris
behov av trygg energiférsorjning till konkurrenskraftiga priser. De ser framfor allt hur medlemmar
forlorar sina jobb och far jobb i de branscher som vaxer fram tack vare satsningar pa



energiomstallning. Férandring och utveckling skrammer alltsa inte svensk fackféreningsrorelse. Det
farligaste for jobben ar en passiv narings- och energipolitik, det vill sdga en borgerlig regering.

Anf. 6 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Jag blir lite forvanad nér jag hor att huvudargumentet skulle vara att jag talade lange.
Den rodgrona sidan anvande 50 minuter, och jag anvdnde 20 minuter. Ratt ska vara ratt.

Tomas, du svarar inte pa allvar pa fragorna som stélls genom att bara kdra pa har som en attack- och
argumentmaskin. Svara pa fragorna i stallet!

Sanningen ar att det viktigaste for er nu ar att stanga av en tredjedel av Sveriges klimatrena el utan
att ni far fram mer férnybar energi i stéllet. Vi har tagit rader av beslut, allt fran de gréna
elcertifikaten till de nya reglerna, till det som galler for solenergin med nytt stéd och det som har gett
bioenergin forutsattningar att ga om oljan som den storsta energikéallan. Alla dessa saker rullar nu
fram. Det ar inte sa att ni formar mer. Ni formar mindre darfor att ni tar bort energi utan att kunna
ersatta den med nagot annat. Det betyder bade mer klimatutsldpp och samre férutsattningar for
basindustrin. Det ar darfor som jag sager detta, inte for att det bara ar att harva pa med de gamla
argumenten eller kasta slagord pa varandra.

Men vad sager du pa allvar till manniskorna som bor kring Ronnskarsverken, Domnarvet, Oxel6sund
eller for den delen Kvarnsveden i Borlange? Da duger det inte att bara snurra pa med
argumentsnurran. D3 maste du ge dem svar pa hur du ersatter den energi som du tar bort och som
du hittills inte har visat hur du tanker ersatta.

Anf. 7 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Miljoministern verkar vara helt okunnig om de stora eléverskott som vi har. Dessutom
blir jag bekymrad nar han konstaterar, om jag tolkade det ratt, att kiarnkraften ar klimatren. Ar det s&
man numera ska tolka Centerns position? Att kdrnkraften ar klimatren, ar det detta besked som du
ska ge till dem som ar oroliga for uranbrytning i Kumla, i Jamtland, i Skaraborg, i andra delar av landet
eller i andra delar av varlden dar man ocksa bedriver uranbrytning? Innebar langtidsforvaring av
radioaktivt avfall att karnkraften ar klimatren?

Det vore bra om miljéministern svarade pa fragan: Blir det ny karnkraft, och hur mycket blir det? Det
ar en viktig del for planeringen och for férutsattningarna for fornybar energi.

Den expert som ni sjalva kallat in till Centerns gruppmoten, Stephen Thomas, konstaterar att denna
politik kommer att tranga ut fornybar energi. Det ar ungefar lika effektivt som att Maud Olofsson har
sett till att Vattenfall investerar i kol och gas i stallet for i fornybar energi. Denna satsning kommer att
innebara att det blir vasentligt mindre forutsattningar for investeringar i fornybar energi. Har
Stephen Thomas fel? Hur mycket karnkraft kommer det att bli? Blir det tio nya reaktorer? Om du
havdar att det ar fel, tala da om hur mycket det blir. Jag tror att svensk basindustri, svenska hushall
och svenska konsumenter ar ganska angeldgna om att fa veta om de far nagon trygg
energiforsorjning framover.

Vi har stora eléverskott. Vi har en historisk chans att investera mer i férnybar energi och i stora och
radikala energieffektiviseringsprogram. Andreas Carlgren sager att karnkraften ar klimatren och att



marknaden i huvudsak ska skéta detta. Omvarlden visar att det inte &r riktigt sa enkelt. Omvarlden
visar att man da riskerar att hamna i ett lage dar man aterigen investerar och |aser fast Sverige i ett
mycket starkt kdrnkraftsberoende. Hur stort blir det? Tio reaktorer &r det fraga om.

Om O1:an &r pa 3,5 terawattimmar och en ny reaktor dr pa 10-15 terawattimmar kommer det
svenska karnkraftsberoendet att bli extremt starkt. Hur stort tycker Andreas Carlgren att det ska bli?
Vad &r rimligt for att fa tillrackligt med klimatren el, som man nu kallar det?

Anf. 8 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Nu pastar du, Tomas Eneroth, att den férnybara energin trangs ut av karnkraften. Hur
kan du tro pa det? 40 procent av energin i Sverige ar ju fornybar energi, och vi ar pa vag mot att
hélften ar det férnybara. Karnkraften star for drygt en tiondel. Hur far du alls ihop det?

Du svarar fortfarande inte pa fragan om hur du far fram mer energi som ska ersitta det som ger
klimatutslappen i var omvarld. Du talar om eléverskott. Jo, jag forstar att det ar darfor ni inte vill
bygga kablar till Tyskland och Polen. Och det ar darfor ni vill skdra av Sverige. Ni vill inte att
eloverskottet har i Sverige ocksa ska kunna anvandas till att minska klimatutslappen i var omvarld.
Summan blir d att det blir mer klimatutslapp med er politik. Det blir &nnu mer patrangande for er
att ge det svar ni hittills inte har gett.

Nar vi gar igenom era klimatmal ser vi att ni har stéllt ut ett |6fte som ni inte har tackning for. Ni har
ju lovat att minska klimatutslappen. Med hela rodgrona ganget ar det sa att ni inte mott migi en
enda debatt utan att krava storre minskningar av klimatutslappen. Nar vi gar igenom detta ser vi att
det bara ar en tiondel av det som ni har tackning fér. Men titta pa Konjunkturinstitutets siffror och
jamfor med vad ni astadkommer! En tiondel av ert klimatlofte handlar det om.

Det ar inte for att Anders Borg skoter statsbudgeten pa det sattet som Sverige nu ar ledande i
offentliga finanser. Tank om valtaktiken var att ldgga fram en budget med vall6ften dar vi har
tackning for bara en tiondel av pengarna! Det &r ju sa ni agerar nar det galler klimatet. Inte heller nu
har du, Tomas Eneroth, ens forsokt ta chansen att svara pa fragan om hur ni far fram den energi ni
tar bort och som ni inte kan ersatta battre an vi gér med det férnybara som nu vaxer rekordsnabbt.

(Applader)
Anf. 9 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Klimatren karnkraft — det var orden fran Andreas Carlgren. Varfor utvisa den klimatrena
karnkraften fran planen? Min fraga blir: Horde jag ratt? Ser du inte kdrnkraften ur ett
livscykelperspektiv? Det galler da allt, fran uranbrytning till bearbetning och upparbetning, till drift
och till slutférvar. Hur kan du sta har och pasta att karnkraften ar klimatren energi? Den fragan maste
du svara pa.

Om det vore sa maste du ocksa kunna sdga hur manga nya karnkraftverk som ska byggas i Sverige. |
sadana fall maste det ju vara innebdrden. Om kéarnkraften ar klimatren ar den nagonting som vi
borde satsa pa. Ar den inte klimatren borde vi avveckla den.

Karnkraften i Sverige star for drygt 50 procent av elenergiférsorjningen. Man kan dribbla med olika
siffror, men nar det géller el 4r det ungefar 50 procent — det vill sdga nar det fungerar. Forra aret var



det drygt 37 procent, om jag minns ratt. Elenergiférsorjningen ar behaftad med stora och manga
problem.

Ytterligare en del har som jag skulle vilja ha en kommentar till &r kopplingen mellan kadrnkraft och
karnvapen. Vi har diskussioner om Iran och om Nordkorea och vet i dag att oerhort mycket
radioaktivt avfall ar pa drift i varlden. Det vet vi darfor att det ar inrapporterat till IAEA som har en
sadan databas. Det finns 200-400 kédnda fall nar det galler stold av radioaktivt avfall som i dag ar pa
drift. Detta fanns inrapporterat ar 2006. Sedan dess har det skett en 6kning.

Hur kan Andreas Carlgren pasta att kdrnkraften ar klimatren?
Anf. 10 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Jag tycker att du, Kent Persson, ar hederlig och sympatisk i den har debatten. Du latsas
inte ha statt for andra asikter an du statt for — nagot som vi hort tidigare fran Socialdemokraterna —
och latsas inte att du har paverkat saker som du inte alls férsokt paverka genom att bara stélla dig
utanfor, som Miljopartiet har gjort. Vansterpartiet har, tycker jag, hela tiden hederligt och
konsekvent bade statt for en uppfattning och forsokt vara med och driva den.

Vad jag sager ar att jag ocksa har tagit intryck av att verkligheten runt omkring mig har forandrats.
Nar vi har drivit det till en stor seger att vi i dag ser den férnybara energin sta for 40 procent av
energin i Sverige och att vi ar pa vdag mot hélften faller en stor del av de argument du fér fram om att
bara brassa pa med karnkraft.

Om du pa allvar ska komma till ratta med klimatutslappen ar det fornybara avgérande. Det ar darfor
vi har drivit den har gréna politiken. Daremot ar det fel att bara saga att det klimatrena — ja, jag
tycker att kdrnkraften ar klimatren — som ocksa karnkraften bidrar med ska tas bort och att vi ska
neka Tyskland och Polen mojligheten att stanga av kolkraft i de landerna med hjélp ocksa av den
klimatrena elkraften, forutom den klimatrena elkraft som nu i rekordfart bade biokraft och
vindenergi star for.

Darfor fragar jag: Varfor ar det viktigare for er att slacka ned, att stanga av, klimatren energi i stallet
for att stanga av det som uppenbart forstor klimatet? Varfor vill ni inte ha kablar till Tyskland och
Polen? Varfor vill ni till varje pris stdnga oss ute fran maojligheten att hjalpa var omvarld med att
minska klimatutslappen? Och hur ska ni klara de 90 procenten av ert klimatl6fte som ni hittills inte
har redovisat?

Anf. 11 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Det har blir valdigt intressant. Jag fick nu ett klart och tydligt besked om att kdrnkraften
ar klimatren.

Centerpartiet har slagit in pa en helt ny linje. Med bestamdhet har ni dnda fram till ar 2009 och er
nya klimatoverenskommelse med Moderaterna, Kristdemokraterna och Folkpartiet havdat att
karnkraften inte ar klimatren utan att den borde avvecklas.

Uranbrytningen — en av de miljéfarligaste verksamheter som vi har och som bedrivs runt om i varlden
— ar langt ifran klimatren. Slutférvaringen, driften och utslappen av hetvatten kan man val inte pasta
ar sadant som ar klimatrent i det har sammanhanget. Det radioaktiva avfall som ar pa drift runt om i



varlden —vi har inte en susning om vad det &r fraga om — ar knappast klimatrent. Vad skulle hdnda
om vi fick en katastrof, en hardsmalta med stralning? Det har kan vi vdl 4nda inte pasta ar
klimatrent? Vansterpartiet tycker inte det.

Darfor vill vi avveckla kdrnkraften. Vi ar klara och tydliga om det. Vi sdger ocksa att vi vill att det ska
goras i den takt som karnkraften kan ersattas med fornybar energi. Pa samma séatt har Centerpartiet
en gang gjort, da tillsammans med Socialdemokraterna och Vansterpartiet. Resultatet av den
politiken har vi sett. Vi har fatt in oerhort mycket mer fornybar energi i det svenska systemet. Det ar
inte ett resultat av Alliansens politik, utan det ar ett resultat av den tidigare 6verenskommelsen och
av den politik som gallde @nda fram till slutet av 2008. Sedan har det bytts politik.

Anf. 12 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Men, Kent, hur rak du dn ar maste jag 4nda sdga att inte heller du forsoker pa allvar
besvara fragan om hur den tredjedel eller halft av elenergin ersatts som du tar bort genom att stinga
av karnkraften. Ni tar inte fram mer fornybar energi én alliansregeringen. Mojligen ar det fraga om 3
procentenheter, men det racker inte langt for att ersatta all elkraft.

Ni har mindre av energi som minskar klimatutsldppen. Da blir det logiskt att ni sager nej till att
ansluta oss till Polen och Tyskland och till att hjalpa dem med att stdnga ned kolkraft. Den energi som
ni anda hjalpligt far fram ska ju anvandas hemma i Sverige. Det &r det jag kallar klimatnationalism —
att inte samarbeta med andra och inte hjélpa andra utan bara tianka pa sitt och gora sitt har hemma
och dessutom inte ta in att kartbilden och verkligheten har dndrats. Det ar det som ar det stora.

Kent, du forsoker spela kvar i en gammal match som redan ar vunnen. Den férnybara energin har
redan vunnit matchen. Nar du stélls infor valet att kunna minska klimatutslappen, varfor ska du vara
sa fruktansvart orolig for den tiondel av energiférsoérjningen som det fortfarande handlar om néar det
géller kdrnkraften? Allt handlar om svara val, och i det laget valjer ni att morka och délja 90 procent
av ert klimatmal. Ni berattar inte hur det ska ga till, for ni vill inte beratta for manniskor vad det
innebar.

Nu finns dock chansen for Maria Wetterstrand, som strax ocksa har replik, att klara ut hur De
rodgréna ersatter den energi som saknas och ser till att I6sa de 90 procent av klimatmalet de hittills
inte har redovisat.

Anf. 13 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Har var det minsann inget snack om att det inte blir nagra nya karnkraftverk. Ni har gatt
till era riksdagsgrupper, ni har gatt till era tjansteméan och ni har gatt ut till era medlemmar och sagt
att denna 6verenskommelse gor det sa svart att bygga karnkraft i Sverige att det inte kommer att bli
nagra nya karnkraftverk. Nu star du har och argumenterar for att detta ar nédvandigt och att vi
sedan ska exportera den elen till Tyskland och Polen.

Det ar ett tydligt besked: Vi ska bygga karnkraft, inte for oss sjdlva utan for att vi ska exportera den
till de andra — trots att det naturligtvis ar sa att det om vi bygger karnkraftverken har i stallet for i
Polen blir en massa forluster pa vagen, vilket gor att den blir mindre effektiv &n vad den skulle bli om
man byggde dem pa plats.



Jag tror att folkpartisterna ar valdigt néjda med Andreas Carlgren i dag, men jag undrar lite 6ver
arligheten och hur detta hianger ihop med det besked ni har gett till folk i ert parti for att de ska stélla
upp pa att rosta for ert forslag i denna fraga. Bara for att du sager "arligt” valdigt manga ganger i ditt
anforande betyder det inte att du ddarmed ar det.

Min fraga ar dock en annan. Jag undrar namligen hur lang en parentes egentligen dr. Man far hora
om karnkraftsparentesen. | den bok jag nu haller upp, som handlar om Falldin, bérjar jag parentesen
pas. 11, dar det star: Falldin var en 6vertygelsepolitiker, principfast 6vertygad om att kdrnkraften pa
grund av sina inneboende risker maste avvecklas.

Jag borjar parentesen dar och tar den sedan till s. 111, dar det slutar med: Med tiden tog Miljopartiet
over hans karnkraftsmotstand.

Ar det d& ungefar lika 1angt kirnkraftsparentesen? Det handlar om hundra &r av energiproduktion,
och ni kallar det en parentes.

Anf. 14 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Nej, Maria, jag kanner Thorbjorn Falldin mycket val. Jag brukar fortfarande traffa honom,
och jag kan beratta att det inte &r nagon risk att du har tagit 6ver facklan fran honom. Ska du ens
kunna bara en liten ljusldga maste du kunna svara pa fragan: Vad ar det pa allvar du nu erbjuder
manniskor i Sverige?

Jag har inte moétt dig i en enda miljédebatt dar du inte har fordomt de, som du sagt, laga
klimatambitioner alliansregeringen har — trots att de ar de hogsta i Europa och trots att du nar jag har
bett dig att ndmna ett exempel pa nagot land med hogre ambitioner hittills inte har kunnat goéra det.
Det har dock funnits nagonting i att ni skulle minska utslappen mer an vi. Men sedan, nar ni skulle
stalla er upp och visa hur de utslappsminskningarna astadkoms, visade det sig att det bara var en
tiondel ni redovisade.

Vi har gatt igenom punkt for punkt vad det &r ni foreslar, och vi har jamfort det med
Konjunkturinstitutets siffror for att det just ska bygga pa fakta. Det visar att det ar 90 procent kvar att
redovisa. Ni 6kar avstandet till era klimatmal nar ni bara berattar vad ni ska stanga av men inte
berattar ett dugg om vad ni ska klara av for att fa till.

Svaret blir att ni star med en svagare klimatpolitik i verkligheten. Ni vagar inte beratta for manniskor
vad det faktiskt ar ni vill gora for att klara klimatutslappen, medan jag — arligt, som jag sdger — star for
att vi har storsatsat pa fornybart. Den fornybara energin har vunnit matchen. Jag behover inte halla
mig kvar och férsoka vinna en redan vunnen match. Nu handlar det om framtiden for férnybar
energi. Den tycker jag ar viktigare an att bara sdga nej.

(Applader)
Anf. 15 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Jag forstar att Andreas Carlgren vill prata om allt annat dn kdrnkraften i denna debatt.
Helst verkar han vilja prata om Miljopartiet. Det tycker jag ar trevligt, sa lat oss gora det. Vad vill
Miljopartiet nar det galler karnkraftsfragan? Jo, vi vill att kdrnkraften successivt ska ersattas genom
utbyggnad av fornybar el och genom effektiviseringar. Det finns inga som helst forslag om att vi



skulle skapa ett underskott i energisystemet. Det finns inga forslag om att vi skulle satsa pa att bygga
ut kol och olja.

Sverige har for ovrigt en mycket liten andel fossil elproduktion, och det ar detta det handlar om nar
det galler kdarnkraften: Den lilla vi har kan vi avveckla, och det kan vi géra vare sig vi har karnkraft
eller inte. Vi har satt upp ett mal att vi ska ha 55 terawattimmar fornybar el till 2030. Antingen tror ni
val pa elcertifikatssystemet, eller sa gor ni inte det. Tror ni pa det far ni val ocksa tro pa att
marknaden ser till att fixa detta. Det tror vi.

Vi tycker ocksa att Sverige behdver se till att den potential for effektivisering som finns i vart land tas
till vara. Vi forbrukar tva och en halv ganger mer el 4n genomsnittet i EU per person i Sverige, bland
annat for att vi anvander el pa ett ineffektivt satt for att varma upp vara hus. Det finns en enorm
potential for effektivisering, bade i byggnader och inom industrin. | dag finns ett program for
energieffektivisering inom den tunga industrin. Det har visat sig vara hyfsat lyckosamt. Det kommer
att fortsatta och kommer sakert att ge fler resultat.

Vi vill inféra ett motsvarande program fér den latta industrin, vilket gor att ocksa de kan fa stéd och
hjalp att effektivisera sin elanvdandning. Dar vet vi att det finns manga stora potentialer. Det ar ocksa
det billigaste sattet att frigora el i elproduktionen. Har finns alltsa forslag, och det finns styrmedel. Vi
har i detta lage inga som helst anledningar att bygga nagra nya karnkraftverk.

(Applader)
Anf. 16 Miljominister ANDREAS CARLGREN (c) replik:

Fru talman! Nej, jag ar den sista att inte vilja prata om kadrnkraft, men jag behover inte diskutera den
forvridna bild du har forsokt ge i debatten i dag. Varfor ska jag forhalla mig till den? Varfor ska jag ens
latsas att beslutet innebér det du har statt har och pastatt?

Det som daremot ar ett faktum, Maria, ar att du om jag forstar det ratt annu en gang férbrukar din
sista replik i en debatt utan att ge svar pa fragan hur du ska tacka de 90 procent av ert klimatmal ni
hittills inte har redovisat. Det gar bra att aka runt och halla stora méten i landet, men beratta ocksa
vad det ar ni ska gora for att minska klimatutsldappen! Beratta vad det ar som ersatter mer an det vi
gor i fraga om fornybart och energieffektivisering! Inte heller det berattade du.

Podngen har hela tiden varit att ni inte far fram mer fornybart. Ni till och med skapar osdkerhet. Du
forsoker dolja det, men Peter Eriksson har sagt att de grona elcertifikaten inte ska finnas. Det ar som
att ta bort drivkraften for vindkraftsinvesteringarna i Sverige. Det ar det som skapar osakerhet kring
den fornybara energin. Dar férsvann alltsa den biten, och det skapar inte mer fornybart. Ni tar bara
bort. Det blir mer utsldpp dn annars, och ni berattar inte hur ni ska ersatta det.

Det ar darfor jag sager att det inte racker med gront prat, utan det behovs ocksa gront resultat. Det
ar det vi har astadkommit. Jag tycker att det &r viktigare att fokusera pa det vi vill astadkomma och
inte bara fokusera pa det vi sager nej till. Nar det géller verkligheten och att astadkomma saker
tycker jag att det ar viktigare att beratta vad jag vill och vad jag sager ja till an att bara saga nej hela
tiden.

Anf. 17 CARL B HAMILTON (fp):



Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till utskottsmajoritetens forslag till beslut.

Daremot kan jag saga att ni inte behover instamma efter mitt anférande, for jag vet att jag har, med
manga opinionsmatningar i ryggen, en majoritet av valjarna bakom mig — inte minst de
socialdemokratiska valjarna, dar det ocksa finns en majoritet for den linje som regeringen har i denna
fraga.

Dagens beslut ar historiskt. Det innebar slutet pa en era som politiken har drivit pa tvars med
verkligheten. Vem minns inte politiken och artalsexercisen om nedlaggning av karnkraftverk vid
framtida tidpunkter som Sverige i verkligheten inte kunde vara utan?

Detta beslut géller tva saker: for det forsta att nu gallande lag om att avveckla karnkraften i Sverige
upphavs om drygt en manad, den 1 augusti, och for det andra att det blir tillatet att bygga tio nya
karnkraftverk efter den 1 januari 2011. De ska lokaliseras pa samma tre platser dar det i dag finns
karnkraftverk, Oskarshamn, Ringhals och Forsmark.

De nya karnkraftverken ska inte byggas med statligt stod: Direkta eller indirekta statliga subventioner
kan inte paraknas. Regeringen ska aterkomma till riksdagen med “forslag till lagstiftning eller andra
atgarder som tydliggor detta”.

Det finns tva viktiga forandringar i beslutssituationen i dag jamfort med pa 1970-talet nar politiken
formades och motsattningarna grundlades. Det forsta ar att klimathotet i dag ar akut, och det andra
ar att existerande tio reaktorer snart maste bytas ut.

Lat mig borja med klimatet.

Klimatfragan ar sa avgérande for var jords framtid att man maste vara beredd att géra omprovningar.
Tar man tvagradersmalet pa allvar och far man ny information kan man som beslutsfattare inte bita
sig fast i gamla standpunkter och heliga kor. Det vore om nagot oansvarigt och, skulle jag vilja saga,
ocksa antiintellektuellt att inte kunna ta in ny information.

Lat mig illustrera klimataspekten med hur mycket mindre koldioxidutslapp vi haft i Sverige tack vare
svensk karnkraft. Fran borjan av 1970-talet till ar 2009 producerades ca 1 900 terawattimmar i
Sverige med hjalp av karnkraft. Alternativet till detta hade varit kolbaserad el i slutdndan. Att vi i
stallet har anvant karnkraft innebar att Sveriges kadrnkraft sedan borjan av 1970-talet har besparat
atmosfaren ca 1 600 miljoner ton koldioxid. Det ar det som ar kdrnan i det som Andreas Carlgren
beskrev — klimatfritt, tror jag att han sade. Jag skulle vilja sdga koldioxidfritt.

Alltsa: Med svensk kdrnkraft har vi fatt 1 600 miljoner ton mindre utslapp av koldioxid i atmosfaren.
Det har varit ratt. Klimathotet ar viktigare an att bekdmpa och bita sig fast i dverspelade
standpunkter fran 1970-talet.

Den andra férandringen sedan 1970-talet ar beslutssituationen betraffande reaktorerna. Av tekniska
hédnsyn och sdkerhetshansyn maste de stdangas om 10-15 ar. Vi som nation saknar handlingsfrihet att
dra ut pa tidpunkten for detta. Vi kan inte i lugn och ro och successivt avvakta tills det passar oss att
stanga av dessa tio reaktorer.

Men en sadan flegmatisk avvaktande hallning intar dess varre oppositionen. “Karnkraften blir kvar
tills den kan ersattas” skrev de fyra partiledarna i oppositionen den 22 mars forra aret. Den korrekta



beskrivningen av beslutsldaget ar i stallet att karnkraften blir kvar till dess sakerhet och ekonomi gor
att den maste laggas ned. Politiker kan inte valja och vraka tidpunkt for en nedlaggning da det passar,
for da tummar man pa sakerheten och verken bérjar ga med underskott.

Men just att vdlja och vraka gér man i oppositionens reservation. Dar skriver man att “karnkraften
successivt ska fasas ut med hansyn till sysselsattning och valfard och i den takt karnkraftselen kan
ersattas med el fran férnybara kallor och energieffektivisering”.

Mona Sahlin talade i denna kammare i gar om att byta ut karnkraft i lugn och ro och i lagom takt till
nagonting annat.

Detta ar ett allvarligt tankefel fran oppositionens sida. Oppositionen argumenterar och malar upp en
verklighetsbild som om oppositionen har kontroll 6ver avvecklingen, i lugn och ro och i lagom takt.
Men den kontrollen har ingen politiker att man kan havda nagot slags lugn-och-ro-linje, eftersom
karnkraftverken av ekonomiska skal och sakerhetsskal sa att sdga stanger av sig sjdlva nar de blir
strax 6ver 50 ar. Det betyder att vi maste vara beredda fran 2022.

Det tas ingen hansyn till sysselsattning och valfard betraffande reaktorernas aldrande. Det tas ingen
hansyn till den takt kdrnkraftselen kan ersattas med férnybart nar reaktorerna faller for
aldersstrecket. Det tas ingen hansyn till lugn och ro och lagom takt den dag 2022 da den forsta
reaktorn ska stangas for att den inte langre haller mattet.

Tidpunkten for avvecklingen av nuvarande reaktorer bestams alltsa av teknikens begransningar och
av sakerhetskrav, icke av politiker.

Med nuvarande politik fran oppositionens sida riskerar den alltsa att férsatta Sverige i ett nodlage
utan handlingsfrihet vad géller elférsorjningen om ett antal ar — ett Sverige som ju ndrmare vi
kommer 2020-talet far leva med kniven pa strupen infoér sdkra nedlaggningar av koldioxidfri
elproduktion och osdkra, oklara ersattningsalternativ.

Oppositionen ar darfor i energipolitiken ett osdkert och otryggt alternativ nar det galler energi- och
elférsérjningen, elpriserna och jobben i foretagen.

Men, sdger nagra har — inte minst Maria Wetterstrand — det finns ett eloverskott. Ja, det finns det.
Det finns dér till dess att reaktorerna maste stéangas av vid den tidpunkt som politiker inte beharskar
och inte kan bestamma.

Eloverskottet beror pa att det har varit en kraftig uppgradering av existerande reaktorer med nio
terawattimmar mellan 2009 och 2015.

Men lagg da marke till att bade Miljopartiet och Vansterpartiet alltid har varit emot uppgradering av
reaktorerna! Hade deras vilja fatt rada hade Sverige strax fatt borja importera el. Det blir valdigt
hycklande nar Maria Wetterstrand star har och solar sig i glansen av den har uppgraderingen, som
hennes parti ar emot, nar hon talar sig varm for eloverskottet. Men det har inte Maria Wetterstrand
medverkat till, utan det har hon och Miljopartiet motarbetat.

Alltsa: Vansterpartiet och Miljopartiet ar emot uppgradering av reaktorer. Socialdemokraterna ar
emot kablar for utrikeshandel med el, som miljoministern har papekat har. Det rader en elréra pa
vanstersidan i politiken, skulle man kunna saga.



Staten ska inte — det ligger i forslaget till riksdagsbeslut — subventionera ny karnkraft. Det ar
klockrent i detta beslut. Om oppositionen tror pa sina egna ord — atminstone en del av dem tror ju
att karnkraft ar for dyr; ja, dd kommer den inte att byggas — blir logiken i de egna orden darfor att ni
lutar er tillbaka i forvissning om att inga karnkraftverk kommer att byggas.

Nar det galler att bedéma Ionsamhet kan man notera att det i dag konstrueras 52 nya reaktorer och
att det finns 487 pa planeringsstadiet, enligt Vetenskapsakademien. | Sandvik producerar man stalror
till karnkraftverk for allt vad tygen haller och med maximal kapacitet. Det ar klart att det pagar en
expansion av karnkraften i varlden.

Att reaktorer samtidigt laggs ned ar riktigt, men tack och lov laggs ocksa kolkraftverk ned av
aldersskal. Men det ar en bedémning av om det ar [6nsamt att investera i nya reaktorer i framtiden,
det vill sdga existensen av bygg- och investeringsplaner, som &r den relevanta informationen.

Hogre elpriser, fru talman, ar oppositionens alternativ. Mindre producerad el leder till hogre priser.
Det ar inte markligare @n att om det pa sommaren ar ont om jordgubbar blir priset pa jordgubbar
hogre. Det ar en otroligt enkel logik.

Ar det s3 att man som oppositionen vill producerar mindre el blir det ocks& hogre elpriser.
Oppositionen talar har mycket for energieffektivisering. Det astadkoms i allmdnhet med hogre
elpriser. Minns da elpriserna och méanniskors oro och ilska i vintras nar tva reaktorer kranglade. Vad
riskerar inte elpriserna att bli om tio laggs ned permanent?

Ni kan inte redovisa och har inte fran oppositionens sida redovisat en fullgod ersattning for halften av
landets elférsorjning om det inte ar sa att ni tdnker er drakoniska elprisékningar och ransonering av
el. Det blir den nodvandiga konsekvensen sa lange ni inte kan redovisa hur ni ska klara av Sveriges
elférsorjning med att lagga ned tio reaktorer.

Det finns gladjekalkyler om energieffektivisering. Vi horde har tidigare Maria Wetterstrand dra en del
av detta, och jag har hort det manga ganger. Man anvander sig av enstaka exempel pa effektivisering
som upphdjs till allman sanning och generell slutsats. Man skapar synvillor att man utan uppoffringar
kan lagga av med néara halften av Sveriges energiférsorjning och att ingen ska paverkas.

| sjdlva verket ar det sa att en sadan drastisk effektivisering som oppositionen star for innebar kraftigt
hojda elpriser. Far hushallen dubbla elpriser, eller hur mycket hégre elpriser blir det om man ska
effektivisera bort ndra 50 procent av elanvdandningen i landet? En del féretag, men naturligtvis inte
alla, kommer da att flytta till andra lander. Hur gar det med jobben, och hur manga jobb raknar ni
med kommer att forsvinna?

Fru talman! Jag vill avslutningsvis sdga nagot om de krokodiltarar som sprutar fran oppositionen éver
Centerns omsvangning. Jag star naturligtvis bakom regeringens politik. Jag ar valdigt glad att vi
tillsammans har lyckats komma till den har 6verenskommelsen. Det ar en kompromiss. Hade enbart
Folkpartiet utformat politiken hade det inte blivit den kompromiss som finns i dag. Det ar sjalvklart
sa.

Med tanke pa alla dessa sprutande krokodiltarar ar det viktigt att sdga nagonting om vad partiernas
sympatisorer tycker om karnkraften. Jag lutar mig har mot SOM-institutet vid Géteborgs universitet.



Bland Centerpartiets sympatisorer vager det ganska jamnt mellan att avveckla eller anvanda
karnkraft langsiktigt. Det ar ungefar fifty-fifty.

Bland Socialdemokraternas sympatisorer ar flertalet for langsiktig anvandning trots att partiets
ledning, partiets elit, vill avveckla den. Det parti som ar mest ur fas med sina sympatisorer ar alltsa
Socialdemokraterna. Jag kan citera ett kommunalrad och tva lokala socialdemokratiska politiker. Det
ar ordforanden i Metall i Luled, ordféranden i Unionen i Luled och det socialdemokratiska
kommunalradet i Luled. De skriver en artikel dar rubriken ar: “En trygg energiforsérjning kraver nya
karnkraftverk”.

Det ar uppenbart att Socialdemokraterna bland sina egna har framstaende foretradare som inte litar
pa oppositionens energipolitik. Det gor inte heller jag, fru talman.

| detta anforande instamde Staffan Anger och Cecilie Tenfjord-Toftby (bdda m) samt Hans Backman
och Helena Bargholtz (bada fp).

Anf. 18 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Carl B Hamilton talar om krokodiltarar. Jag blir upprérd nar man bryter valléften och
bryter mot den regeringsforklaring man lamnar. Det ar inte krokodiltarar. Det ar respekt fér vad man
sager fore ett val och vad man sedan genomfér, och vad man sager i en regeringsforklaring och vad
man sedan genomfor.

Det ar férvanande att inte fler ledamoter i denna kammare ar upprorda 6ver att man gar ut och lovar
nagonting och sedan genomfér nagonting helt annat. Forbudet mot att starta nya reaktorer ska inte
upphavas under mandatperioden. Den formuleringen var i regeringsforklaringen. Likval star ni har i
riksdagen och dppnar for tio nya karnkraftverk.

Jag noterar ocksa att Carl B Hamilton oroar sig for klimathotet och CO2-utsldppen. Det &r kanske
darfor som Folkpartiet sa aktivt supporterar en hojd bensinskatt. Eller hur ska man tolka det i
partiledardebatten néar ni hart motsatter er CO2-skatter som styrmedel?

Carl B Hamilton gar i sitt anforande i skarp polemik med det Andreas Carlgren tidigare talat for. Det
ar valdigt tydligt hur stor splittringen ar inom Alliansens éverenskommelse, som for 6vrigt knappt
haller langre.

Jag har hér en artikel fran Folkpartiets gruppledare Johan Pehrson dar han sager att kdrnkraften
maste ersattas med nya reaktorer. Vi har alla tidigare nogsamt hért hur miljoministern knappt ens vill
anvanda ordet karnkraft. Han hdvdar att det inte kommer att bli det med den nya energipolitiken.

Vi far val fraga dem som bestammer i Alliansens energipolitik, Folkpartiet och Carl B Hamilton: Hur
manga reaktorer blir det? Vilken kapacitet kommer de att ha? Vilket beroende kommer vi att ha av
kdarnkraften framover?

Vi ar redan ett av varldens mest karnkraftsberoende lander. Vi markte av effekterna av det nar fyra
reaktorer stod stilla i vintras. Det innebar hdjda elpriser och en osakerhet fér energiférsérjningen och
svensk industri eftersom vi var sa starkt beroende. Det beroendet kommer att 6ka.



Ser inte Carl B Hamilton den stora risken? Och framfor allt: Hur manga reaktorer blir det nu? Kan han
ge oss ett besked sa att vi vet om det blir tio nya reaktorer och ett 6kat kdrnkraftsberoende?

Anf. 19 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag far borja med att rensa upp bland krokodiltararna fran oppositionen. Precis som
Andreas Carlgren sade, och ocksa med hanvisning till Sven Bergstrom, kommer det nu att vara ett
riksdagsval. Det riksdagsvalet kommer delvis att handla om energipolitiken, och da kan valjarna ta
stallning. Vinner ni kommer politiken vad jag forstar helt att forandras.

Det talas om bensinpriset och CO2-skatten. Jag tycker att det ar valdigt markligt att man férsoker att
latsas som att varldsmarknadspriset pa olja ar oférdndrat fran tid till annan. Det &r det inte. Nar den
CO2-skatt som vi foresprakade bestamdes var varldsmarknadspriset 54 dollar per fat. | dag har det
gatt upp med 40 procent. For effekten att fa ned koldioxidutslappen ar priset det avgérande och inte
prisets sammansattning.

Det finns ingen splittring inom Alliansen i denna fraga. Vi har lite olika asikter, och vi har kommit
samman om en kompromiss. Vi fortsatter att diskutera pa detta omrade liksom pa skatteomradet
och andra omraden. Vi ar fyra partier. Det &r ingen splittring. Vi ar helt 6verens. Jag ar valdigt glad att
denna Gverenskommelse har natts.

Tomas Eneroth fragar om antalet reaktorer. Det ar riktigt, som jag tror Tomas Eneroth papekar, att
nya reaktorer har stérre produktionskapacitet &n manga av de nuvarande. Jag vet inte hur manga
reaktorer det kommer att bli. Det kommer sa smaningom att avgdras av efterfragan och
kostnaderna.

Jag och Alliansen ar, kanske till skillnad mot oppositionen, inga planekonomiska anhangare. Vi sitter
inte med nagot slags plan for de narmaste hundra aren.

Anf. 20 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Nej, ni sitter inte med nagon plan fér de ndrmaste hundra dren. Anda konstaterar man
att konsekvenserna av det beslut ni fattar och den politik ni bedriver kommer att I3sa fast Sverige for
inte bara hundra ar framover utan for vasentligt langre tid. Det &r det bekymmersamma.

Jag kommer aterigen till krokodiltararna. Oavsett om man skjuter pa ikrafttradandet av vissa delar i
den karnkraftsproposition som just nu ligger pa riksdagens bord fattar vi beslutet i dag. Det &r denna
riksdag som valdes 2006 pa mandatet att inte forandra karnkraftspolitiken som nu sitter och téanker
rosta mot det [6fte man gav véljarna. Det ar klart att det ar upprérande att man bryter mot ett
vall6fte och regeringsférklaringen. Jag ar forvanad 6ver att inte fler ser vad som sker.

Carl B Hamilton sager att det inte finns ndgon splittring mellan Centern och Folkpartiet utan bara lite
olika asikter. Det framgar med all 6nskvard tydlighet under den debatt vi har. Centerpartiet
argumenterar for sitt liv for att det inte kommer att bli mojligt att starta nagra nya karnkraftverk
eftersom det kommer att bli sa dyrt. Det ar uppenbart att Folkpartiet ser den méjligheten. Det ar en
uppfattning som man delar med branschen, flera energiaktorer och riskkapitalister.



Stephen Thomas och andra forskare papekar mycket tydligt att detta kommer att innebéara att man
paborjar projekt som politiken sedan blir skyldig att fullfélja. Vi kan se det i Finland dar den finska och
den franska staten nu stdimt varandra om de kraftigt 6kade kostnaderna for karnkraftsbygget.

Och da aterkommer vi till prisfragan. Carl B Hamilton sdger 6ppet att han vill ha de elpriser vi har ute
i Europa, som i snitt ligger ungefar 40 procent hogre an i Sverige. Det ar konsekvensen av den
exportsatsning som ni valjer att géra for att ha export av karnkraftsel som en viktig exportnaring i
Sverige. Ser inte Carl B Hamilton att det dr nagonting som kommer att hota svensk basindustri? Man
far kraftigt 6kade elpriser precis som man fick nar fyra reaktorer stod stilla.

Aterigen: Carl B Hamilton ger inte besked om hur manga reaktorer det blir. Jag konstaterar att han
sager att det inte gar att gora det. Det ar ett bra svar.

(Applader)
Anf. 21 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Det ar lite markligt att lyssna till en socialdemokrat som verkar ha blivit fullstandig
karnkraftsmotstandare. Det var dnda Socialdemokraterna som startade den svenska
karnkraftstutbyggnaden. De var kanske till och med under en period fér svenska atomvapen. Det blir
valdigt egendomligt.

(TOMAS ENEROTH (s): Forlat — atomvapen? Jag visste inte det.)

Jo, det var sa. Det var i slutet pa 50-talet. Jag beklagar att Tomas Eneroth ar mindre skolad i
partihistorien dn vad jag ar.

Gunnar Emanuel Strang, for att ta ett annat historiskt fenomen, var for att staten inte skulle stédja
utbyggnaden av karnkraften i Sverige. Det ar darifran vi har detta; det &r ett arv av honom och hans
installning.

Om vi ska ta elpriserna tror jag att stalindustrin, basindustrin och ravaruindustrin ar betydligt mer
oroade Over den oklara energipolitik som oppositionen star for och de elpriser som kommer av det
dn den som regeringssidan star for. Vi har en strategi for vad som hander nar de tio reaktorerna
maste laggas ned. Da 6ppnar vi for mojligheten att ersatta dessa rektorer med nya reaktorer sa att
det inte blir ndgot avbrott i den langsiktiga elférsérjningen i Sverige.

Anf. 22 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag kan ge Carl B Hamilton ratt i att det finns en koppling mellan karnkraft och
karnvapen. Den har historiskt varit tydlig. Karnkraften kan man se mer som en restprodukt av
utvecklingen av karnvapen. Pa det sattet har du faktiskt ratt.

Jag kan ocksa ge en eloge till Carl B Hamilton for att han sa arligt och tydligt féresprakar en linje av
utbyggnad av karnkraften i Sverige. Sa langt kan jag tycka att det ar oke;j.



Men sedan kommer vi till energieffektivisering och att det skulle driva upp priset. Det ar ett
fullstandigt huvudl6st pastaende. Har har vi inom den elintensiva industrin under ett antal ar bedrivit
ett projekt med energieffektivisering som har varit framgangsrikt. Det har inte paverkat priset pa
foretagens varor ett dugg. De har snarare sparat pengar i och med den har satsningen och kunnat
goOra andra satsningar. Det har varit valdigt positivt.

Det andra som Carl B Hamilton tar upp ar att var politik skulle driva upp elpriserna. Det dr ocksa ett
huvudlost pastaende. Det blir precis tvartom. Er politik syftar till att exportera el i framtiden till
samma priser som finns ute i Europa, vilket kommer att innebdara att vi driver upp elpriset dven har i
Sverige, alldeles sa som Tomas Eneroth har tidigare sade.

Du maste kunna ge ett svar pa den fragan, Carl B Hamilton. Var nagonstans ser du elprisernas niva?
Ska vi samspela med Europa eller ska vi satta ett eget elpris har i Sverige i framtiden? Det maste vi ju
gora om vi ska vara konkurrenskraftiga och om basindustrin ska kunna fa konkurrenskraftiga priser.

Anf. 23 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Vi ar for att man bygger ut kablar. Jag vet att Socialdemokraterna och Vansterpartiet ar
emot detta och vill att Sverige ska isoleras fran resten av varlden vad betraffar elektricitet. Jag tror
att det ar en farlig strategi bortsett fran det som vi tidigare har sagt hdr om att det ar en stor fordel
for klimatet om vi i Sverige kan exportera el till kontinenten som darmed tranger ut kolkraft och
tvingar kolkraftverk att laggas ned. Det ar val alldeles utmarkt om vi nar vi har 6verskott under vissa
perioder exporterar for att lagga ned anlaggningar som slapper ut koldioxid pa kontinenten.

Huruvida detta blir ett langsiktigt alternativ for svensk kraftproduktion &r svart att sdga i dag. Men
forutsattningen for det ska vi i alla fall skaffa oss, namligen att vi ska bygga ut med fler kablar.

Nar det géller energieffektivisering har jag hort de har exemplen sa manga ganger fran enskilda
foretag. Man har lyckats sdnka energianvandningen. Det ar sdkert sant. Men vad vi har talar om ar
att ni foreslar att man ska ta bort nédstan halften av Sveriges eltillférsel. D& kan man inte upphdja de
enskilda exemplen fran olika fabriker, husbyggen och sa vidare till en allman sanning och en generell
slutsats.

Jag menar att ni skapar en synvilla som ni kolporterar ar ut och ar in med dessa exempel. Ni latsas att
ni pa nagot satt kan trolla bort behovet av elenergi med dem. Om man ska minska anvdndningen av
el tvingas ni, eftersom ni ska gora det sa drastiskt och sa snabbt, ocksa hoja elpriserna kraftigt och
snabbt.

Anf. 24 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag vet inte var Carl B Hamilton har fatt det har med snabbheten ifran. Vi har talat om i
den takt vi kan ersatta kdrnkraften med fornybar energi. Det beror ju alldeles pa vilken politisk vilja
man har och vilka satsningar man vill gora. Nar det galler energieffektivisering tror jag att Carl B
Hamilton och majligtvis Folkpartiet star ensamma i synsattet att det skulle vara dyrt och kanske inte
heller realistiskt.

Titta pa karnkraftsutbyggnaden som planeras ute i virlden, som Carl B Hamilton tidigare tog upp som
nagonting foredomligt! Sa tolkade jag det. Den kdrnreaktor som jag kédnner till som har varit under



produktion eller planering under langst tid dr den i Argentina som pabdrjades 1954 och fortfarande
inte ar fardig. Det ar val sa det ser ut for manga av planerna; det ar just planer.

Skillnaden mellan er politik och var politik ar att vi vill ha en méjlighet att politiskt sdga vilket
energislag vi ska ha i framtiden. Ni vill avhanda er den mojligheten genom att sdga att det ar
marknaden som avgor om det ska byggas karnkraft eller inte. Ni maler er ut ur det politiska ansvaret
och lagger 6ver det pa ndgon annan.

Vad har ni for beredskap om nu marknaden kommer fram till att det har inte gar? Ni gor ju inga
andra satsningar. Det tar oerhort lang tid fran planering fram till beslut nar det géller att komma fram
till om man ska bygga karnkraft eller inte. Det tar kanske tio ar. Vad ska ni gbra da — sitta med
armarna i kors?

Det ar ju det har som ar I6sningen fran Folkpartiets sida. Det ar det har som ska ersatta gammal el
fran karnkraften. Den ska ersattas med ny karnkraftsel. Det ar bara det att ni inte fattar nagra
politiska beslut, utan ni lamnar over det till marknaden. Det &r en farlig vdg som ni har slagit in pa.

Anf. 25 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag forstar inte Kent Perssons fraga. Vi lagger ju fram ett forslag till politiskt beslut i dag
om att mojliggoéra uppforandet av tio nya reaktorer fran den 1 januari. Det ar vart svar pa den fraga
som du staller. Det &r det som &r vart politiska beslut.

Men sedan vill du, Kent Persson, pa nagot slags statssocialistiskt gammalt maner bestdmma precis
vilka anlaggningar som ska uppforas och vilka som ska stangas ned. Vi har inte den ordningen i
Sverige i dag, och vi har aldrig haft det. Hilding Hagberg, for att atervanda till historien, var mycket
for det. Aven ni har val frangétt den filosofin. Men nu talar Kent Persson som om den ska aterinféras.
Men vi ar motstandare till socialismen. Jag vill bara understryka det om det rader nagot tvivel om
den saken.

Anf. 26 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Jag reagerade lite pa Carl B Hamiltons satt att hantera fragan om valléften. Annars vill jag
tacka Carl B Hamilton for en arlig och rak standpunkt i den har fragan och for att han inte anvander
sin talartid till att pasta att Peter Eriksson tycker saker som han inte tycker for att sedan argumentera
emot dem, vilket vissa andra tidigare har gjort.

Men just frdgan om valldften tycker jag att han hanterade lite vardslost. Ar det okej om vi rédgréna
gar till val pa att vi ska hdja pensiondrernas inkomster och sedan under mandatperioden fattar beslut
om att i stallet sdnka pensionarernas inkomster, och sa argumenterar vi for att det ar helt okej
eftersom folk har mojlighet att rosta bort oss i nasta val? Ni har gatt till val pa att ni inte ska upphava
forbudet mot att bygga nya karnkraftreaktorer, och dnda ar det precis det som ni gér. Sedan sager ni:
Det gar ju att valja bort oss i valet, om man vill.

Det kan vi hoppas att folk gor.

Sedan har vi fragan om hur man ersatter de karnkraftverk som vi har. Vad ar alternativet fran den
rodgrona sidan nar det galler energipolitiken?



Vi har hogre ambitioner nar det galler utbyggnaden av férnybar energi, och det ar fullt realistiskt. Vi
kan titta pa vindkraften som ar en liten del av det har. Tyskland har 40 terawattimmar vindkraft.
Sverige har 3. Tyskland ar ett mindre land med mycket samre vindlagen och rimligtvis mycket storre
konflikter med andra intressen nar det galler att bygga vindkraft. En orsak till att de har detta ar att
de har ett system dar méanniskor kan satsa pengar i vindkraft och leverera in elen pa natet sa att det
|6nar sig.

Den svenska karnkraften stod for 49 terawattimmar de senaste tolv manaderna, vilket kan jamforas
med dessa 40. Oavsett vad man tror om potentialerna for effektivisering ar det nog inte sa manga
som tror att de skulle vara mindre &n sa dar en 15 terawattimmar. Det finns en stor majlighet att
ersatta karnkraften, och laget ar battre an nagonsin tidigare.

Anf. 27 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Lat mig borja med valléftena. Anledningen till att det har skett en omsvangning ar enligt
min mening den kraftiga och intensiva klimatdebatten. Den paverkade sikert Centerpartiet precis
som alla andra partier. Man borjade fundera dver vad som ar viktigast. Det har i alla fall varit en viktig
ingrediens till varfor Alliansen kom fram till den kompromiss som vi har kommit fram till och som alla
star bakom.

Det andra ar, vilket jag forsokte forklara, att politiker inte har kontroll 6ver det faktum att de har tio
reaktorerna maste laggas ned, kanske med borjan 2022. D& maste man ha ett alternativ. Man maste
veta vad man ska gora efter den dagen. Det innebér att man maste fatta ett beslut redan i dag.

Min beddémning ar att era alternativ inte alls ar fullt realistiska, som Maria Wetterstrand sager. De ar
gladjekalkyler. Jag litar inte ett 6gonblick pa dem.

Man hor jamforelser med Tyskland och Danmark, och det sags att de har mycket vindkraft. Det ar
lander med helt andra férutsattningar dn vad Sverige har. Da kan vi inte heller sdga att de ar
foredomen eller att vi ska goéra som de gor. Den har félja-John-filosofin som man standigt far héra —
att man gor pa ett lite annat satt i Tyskland eller Danmark — haller inte. Vi &r ett annat land med
andra forutsattningar.

Med tanke pa det Maria Wetterstrand sade tidigare ar det viktigt att papeka att Miljopartiets politik
ar att snabbt och med borjan omedelbart avveckla kdarnkraften. Det handlar inte om en successiv
lagomtakt som hon i ett tidigare inldgg pastod var deras politik.

Anf. 28 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Vi har en gemensam 6verenskommelse mellan de tre rédgrona partierna om
energipolitiken, och den ar véaldigt tydlig. Den ar tydlig pa den punkten att vi ska satsa pa att bygga ut
fornybar elproduktion darfor att vi i Sverige har bland de basta forutsattningarna i varlden for det.
Det ar helt riktigt att vi ar annorlunda an Tyskland. Vi har béattre forutsattningar an vad de har dels pa
grund av att vi ar ett storre land med battre vindlagen och mindre konflikter om vindkraften, dels for
att vi har en redan utbyggd vattenkraft som innebar att man kan reglera vattenkraften sa att man far
en balans i vindkraften. Man kan balansera elproduktionen fran vindkraften tack vare var vattenkraft.



Dessutom anvander vi tva och halv gang mer el per person i Sverige dn i resten av EU. Mycket av det
beror pa att vi varmer upp vara hus med el. Dar finns en stor effektiviseringspotential, och det finns
en effektiviseringspotential i industrin. Vi har sett att nar man har satsat pa detta far man ocksa
effekter.

Det finns en mojlighet att bygga ut biokraftvarme, vindkraft och sannolikt ocksa andra energikéllor
under de narmaste tio aren. Det finns en stor méjlighet till effektivisering. Vi vill se att de
potentialerna tas till vara.

Nar vi sdger att vi ska ta in lite mer skatter och gora satsningar pa flera olika omraden klagar ni ibland
over oppositionens politik i raljerande termer som att man inte kan fa allting. | det har laget ar det ni
som sager att ni kan satsa pa precis allting. Man kan bade fa miljardinvesteringar i kdrnkraft och
samma miljardinvesteringar i fornybar energi. Sa fungerar det inte.

Det fungerar pa det sattet att man far mer investeringar i fornybar energi om man inte 6ppnar for
mojligheten att ldgga pengarna pa karnkraft. Det ar ett vagval. Vara energibolag kommer inte att sta
helt handlingsférlamade och sluta jobba for att de inte far bygga tio nya karnkraftsreaktorer. De
kommer naturligtvis att fortsatta investera pengar och se till att vi far en elproduktion som fungerar.
Vi kommer att se till att det blir sa. Vi kommer inte att stanga karnkraftverk forrén vi har méjlighet till
det.

Anf. 29 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Har horde vi en gammal variant pa uttrangningsfilosofin. Det stimmer inte att man
tranger ut det fornybara om man bygger karnkraft. Det fina med det har certifikatsystemet ar att det
finns ett inmalningstvang. En del av den el som produceras maste komma fran fornybara
energikallor. Det &r en garanti for att den uttréangning som Maria Wetterstrand pastar finns inte
kommer att dga rum.

Det 4r samma budskap fran Maria Wetterstrand och andra karnkraftsskeptiker som vi har hort hela
tiden. Man maste nagon gang acceptera att den framvaxt av alternativa energislag som man
hoppades pa 1980 inte har dgt rum. Da finns den héar dolkstétsmyten att det beror pa att man har
byggt ut kdrnkraften, men sa ar det inte. Det beror pa att det har varit tekniskt och ekonomiskt
mycket svart att fa de har alternativa energislagen att lyfta.

Anf. 30 TREDJE VICE TALMANNEN:

Jag vill pAminna om att det &r en talare at gangen som har ordet i replikskiftena. Jag har noterat att
talare har avbrutit varandra i tre replikskiften nu. Sa ska det inte fungera, utan det &r en talare at
gangen som har ordet.

Anf. 31 BJORN HAMILTON (m):

Fru talman! Jag ska forséka halla mig lite kortare dn vad Ovriga talare har gjort, annars far vi sitta har i
nagra dygn. Det har ju dragit ut pa tiden.

Det ar en intressant fraga, och den engagerar manga. Jag har suttit och lyssnat i nagra timmar pa
oppositionen med Tomas Eneroth i spetsen, for det dr val &nda Socialdemokraterna som ar det
ledande partiet dven om vi som star utanfor borjar ifrdgasatta det lite grann. Ibland far man en



kdnsla av att det &r de andra tva partierna som styr. Jag tycker att deras inslag i politiken marks. De
gor stora avtryck i den gemensamma politik som ni férsoker hantera och presentera. Jag tycker att
det &r lite trakigt.

Jag har sett, atminstone forr i varlden, socialdemokratin som nagon form av garant fér industriell
utveckling i Sverige och som en garant for en saker energiproduktion. De har tva sakerna gar ju hand i
hand. Jag tycker inte att det galler langre. Med Miljopartiet och Vansterpartiet i hasorna har man
accepterat den experimentpolitik som de hér tva partierna star for vad galler energipolitiken. Jag
tycker att det ar trakigt. Det &r en skrammande utveckling, for den kan paverka hela valstandet och
den industriella utvecklingen i Sverige om det skulle ga illa i valet.

Fru talman! Inledningsvis vill jag yrka bifall till utskottets forslag i betankandet.

Som jag sade bygger Sveriges valstand pa sdker och billig energiforsorjning. Vattenkraften var lange
basen i elférsorjningen i landet och gjorde det mojligt for svensk gruv-, skogs- och verkstadsindustri
att vaxa sig stark och bidra till den mycket positiva utveckling som vart land genomgick under forra
seklet. Ravaror som skogen och malmen var motorn i Sveriges resa fran djup fattigdom till att bli ett
av Europas rikaste lander.

Energin som atgick till att féradla ravarorna fick vi fran bland annat vattenkraften och pa senare ar
aven karnkraften. Medvetenheten om miljon och klimatet har vuxit fram och ytterligare bidragit till
vattenkraftens och karnkraftens styrka. Vi kan kdnna oss lyckligt lottade att ha tva av varldens basta
energikdllor med tanke pa koldioxidutsldpp och kommande hot som klimatférandringar. Karnkraften
och vattenkraften svarade 2008 for ca 90 procent av elproduktionen.

Fru talman! Vi maste se till att tillgdngen pa energi dven i framtiden ar sdkrad — energi som dven vara
barnbarn kan anvdanda och som gor att de kan leva i ett dragligt klimatforhallande. Allt annat vore att
missbruka var politiska makt. Vi maste géra det mojligt for kommande generationer att leva vidare
pa ett satt som vi vant oss vid och som ar grunden for dagens valstand. Férutsattningar for global
handel och internationalisering far inte ryckas bort.

Framtidens energiforsorjning maste praglas av god tillganglighet och minskad klimatpaverkan.
Fornybar energiproduktion och kdrnkraft maste vara basen i energiférsorjningen. Kol, olja och gas
maste fasas ut. Vi i Sverige har de basta forutsattningarna for detta, forutsatt att vi tar de ratta
politiska besluten som gor det maijligt.

Vi har ocksa med vart gynnsamma ldge mojlighet att bidra till Europas férandrade energiproduktion,
ett Europa som i dag har sin energiforsorjning inriktad pa i huvudsak fossila branslen och som har
stora svarigheter att snabbt férandra sin situation. Klimatférandringarna tar inte hansyn till nagra
nationsgranser. Tysklands och Polens kolbaserade elproduktion paverkar klimatet aven hos oss har
hemma i Sverige.

| januari 2007 presenterade EU ett omfattande paket med forslag till atgarder for att fa till stand en
ny europeisk energipolitik for att bekdampa klimatforandringen och framja energisakerheten och
konkurrenskraften. Nar det galler kdarnenergi anférde kommissionen att med hansyn till den 6kande
oron for bland annat koldioxidutslapp har kdrnkraften den férdelen att den ar en energikalla med
begransat koldioxidutslapp, stabila kostnader och en stabil produktion.



Fru talman! Infor valet 2010 star tva tydliga politiska alternativ mot varandra. Pa den ena sidan star vi
i Alliansen. Vi ar 6verens om att sakerstélla Sveriges behov av billig och klimatvéanlig el och mdéjliggora
elexport till andra EU-lander. Vi vill att man bygger ut den férnybara energin som kan alstras av
vinden och solen, att man ger forutsattningar for fornybara branslen och att vi ersatter de tio
karnkraftverk vi har i dag.

For oss moderater har det varit ett sjalvklart val att satsa pa flera alternativ till kdrnkraften som
vattenkraft, vindkraft, bioenergi och solenergi. Tillsammans med karnkraften kommer alla dessa
energislag att ge den grund for basindustrin och elintensiva féretag som behovs for att trygga vara
jobb och var vélfard. Detta ger forutsattningar for en fortsatt tillvaxt och ett bibehallet valstand for
vara barn och barnbarn.

Mot denna hallning star vansterpartierna. De inriktar sig pa forslag som driver upp elpriserna och goér
Sverige beroende av elimport. De vill se skattehdjningar pa bensin, vilket forsamrar mojligheterna att
bo i glesbygden dar avstanden ofta &r langa och alternativen till bilen farre. Transportsektorn och
skogsindustrin skulle till exempel drabbas hart av en ny kilometerskatt.

Fru talman! Slopandet av karnkraften som i dag star for mellan 40 och 50 procent av elproduktionen
skulle daventyra energiforsérjningen och den ekonomiska utvecklingen. Dagens beslut har i kammaren
ar ett viktigt vagval, och jag ser i huvudsak tre férdelar med att riksdagen nu 6ppnar upp for ett
generationsskifte. For det forsta ar det bra for jobben och darmed for valfarden. For det andra skapar
det stabilitet pa elmarknaden och haller nere elpriserna. For det tredje 6ppnar det fér export av ren
el till Europa och minskar koldioxidutslappen dramatiskt.

Planerings- och byggtiden for ett karnkraftverk ar lang, som vi har hort har tidigare. Man réknar med
15-20 ar. Vi maste alltsa ta beslut nu om vi vill ersatta vara karnkraftverk med ny och modern teknik
och kunna bibehalla kdrnkraftselen dven i en framtid.

Vi kan inte géra som Socialdemokraterna, sticka huvudet i sanden och skjuta problemen pa
framtiden. Moderaterna och Alliansen vill att vi ska producera mer el, ha flera alternativ och i stallet
kunna exportera ren el till andra lander. Detta ger jobb och tillvaxt i hela Sverige.

(Applader)

| detta anférande instamde Staffan Anger, Anna Kinberg Batra, Cecilie Tenfjord-Toftby och Marie
Weibull Kornias (alla m).

Anf. 32 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Vi ar fortfarande en garant for industrin, for industripolitik och for Sverige som stark
industrination. Bjorn Hamilton uttryckte en tveksamhet 6ver det, men det ar som vanligt
socialdemokratin som ser till att varna tillvaxt och utveckling i det har landet i kontrast till en regering
som i huvudsak verkar tycka att grasklippning och stadning dar hemma — hushallsnéra tjanster — ska
vara den viktigaste exportnaringen. Vi svek inte heller industrin under finanskrisen sasom den har
regeringen gjorde. Eftersom Sverige ar ett litet, exportberoende land tycker vi att den svenska
industrin ar oerhort viktig.



Det ar darfor vi ser hur energiomstallningen ocksa kan vara nagonting som starker industrin. Det ar
darfor vi ser hur det kan leda till fler jobb inom industrin, bade inom tjanstedelen av industrisektorn
men framfor allt och kanske tydligast inom miljétekniksektorn. Nar vi gor stora anstrangningar i
Sverige med att stdlla om energisystemen, stilla om var uppvarmning av bostader och byta ut
direktverkande el till fjarrvarme ar det nagot som faktiskt skapar sysselsattning. Det ar inte bara en
smartare energianvandning, utan det skapar dessutom sysselsattning i Sverige. Det ar klart att detta
ar en utmarkt grogrund for export ocksa av den typen av produkter och tjanster pa en internationell
marknad.

Sa gor vi nar vi bedriver en offensiv energi- och naringspolitik. Moderaterna har varit emot detta.
Klimatinvesteringsprogrammen var man emot. Hela programmet med att byta ut direktverkande el
mot fjarrvarme var ni emot. Hela tiden har Moderaterna sagt att det dar ska inte politiken bry sig om.
Det ar nagonting som marknaden ska skota. Effekterna av en sadan politik ser vi med forfaran pa i
flera europeiska lander, dar det fortfarande ar gammal kol och gas som uppvarmer fastigheter och
dar man har ett starkt beroende av uraldriga energikéllor.

Vi tycker inte att det ar rimligt. Vi tycker att vi ska se den mdjlighet som finns med
energiomstallningen. S3 mina fragor till Bjorn Hamilton blir: Hur manga karnkraftverk blir det om
marknaden bestdammer? Vad ar er prognos? Kommer det att innebéra att vi far uranbrytning? Det &r
ju den naturliga konsekvensen, vilket Moderaterna argumenterade for pa sin egen stimma. Tio nya
karnkraftverk méste innebéara att man far en egen férsérjning med uranbrytning. Ar det det ni nu
Oppnar upp for? Ni far gdrna ge besked hér i dag.

Anf. 33 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Om jag ska borja med industrin och stimningen inom industrin ar de valdigt bekymrade
Over vansterpartiernas installning i energifragan.

Om det &r nagonting man tar upp med oss nar vi gor industribesok ar det just detta. Matte det inte
bli en vansterregering med den energipolitik de nu star foér, sdger man till oss. Det var annorlunda pa
den gamla goda tiden nar socialdemokratin stod for en tryggare instéllning i dessa fragor. Nu har det
blivit en experimentpolitik tillsammans med Vansterpartiet och Miljopartiet.

Sedan har vi den stindiga fragan hur manga karnkraftverk vi kommer att bygga. Att Vansterpartiet
staller den kan jag kanske tycka ar ratt naturligt eftersom de har en valdigt diffus uppfattning om hur
marknaden fungerar och hur verkligheten ser ut i dessa fragor, men att Tomas Eneroth, som ar en
klok person och borde vara valorienterad, staller den forvanar mig. Om vi styrde detta i detalj fran
statens sida skulle vi behdva ha ett statligt vattenfallsverk for att kunna ga in och i alla detaljer
bestamma hur det ska se ut.

Vi har en energimarknad som naturligtvis lyder under de lagar och férordningar vi har, men de fattar
sina egna beslut och framfor allt tar de risken med investeringar. Det ar givetvis [6nsamheten for de
enskilda foretagen som kommer att styra. Det gdller dven Vattenfall, som ar ett aktiebolag och jobbar
pa marknaden. Det &r alltsa upp till energibolagen och energiproducenterna att avgéra, utifran de
politiska direktiv vi har, hur manga karnkraftverk det i verkligheten blir — eller for den delen hur
mycket vindkraft det blir.

Anf. 34 TOMAS ENEROTH (s) replik:



Fru talman! Jag noterar att jag inte fick nagot svar pa hur manga karnkraftverk det blir. Fragan ar
viktig eftersom vi vet att det ar med politiska riktlinjer och genom tydlig styrning vi har mojlighet att
klara en energiomstallning.

Vi har gjort en av de kanske storsta omstéllningarna i varlden genom att forandra hur vara bostader
varms upp. Jag tror att det tillkommit ungefar 30 terawatt bioenergi. Det motsvarar uppvarmningen
av 1,5 miljoner villor. Med hjalp av klimatinvesteringsprogram och satsning pa fjarrvarme och
biobransle stallde vi om sa att husen nu varms upp pa ett smartare, mer energieffektivt och tryggare
satt. Det hade inte varit mojligt utan politiska insatser, som for ovrigt Moderaterna var emot.

Pa samma satt har vi utmaningar framover antingen det handlar om transportsektorn eller hur vi
sakerstaller energiforsorjningen till svensk basindustri eller till vara hushall. Detta skulle alltsa
marknaden fa avgoéra. Det beror pa vad som ar [6nsamt, tror jag att Bjorn Hamilton sade. Min
utgangspunkt ar att vi inte kan resonera sa. Marknaden kommer aldrig att ta ansvar fér det
klimatmassigt basta alternativet. Marknaden kommer inte att ta ansvar for kommande generationer.
For det krdavs moraliska och politiska stallningstaganden. Det kravs tydliga riktlinjer.

Har finns en mycket tydlig logisk skillnad. Jag vill sakerstalla att vi daven framover har
konkurrenskraftiga elpriser till den svenska basindustrin. Jag vill sdkerstalla att vi har en trygg
energifoérsorjning. Jag vill inte att den hamnar i hdnderna pa en marknad. Jag vill inte att vi sdljer ut
Vattenfall eller andra gemensamma tillgangar for att ndgra, under nagra korta ar, ska tjana grova
pengar pa det samtidigt som kommande generationer varken klarar klimatutmaningen eller, for den
delen, energiférsorjningen till de jobb som finns i Sverige. Det ar darfor jag inte vill att politiken ska
avhanda sig detta.

Moderaterna och Bjorn Hamilton verkar sta for en annan linje, och jag konstaterar att jag inte heller
far svar pa fragan huruvida de ska 6ppna upp for uranbrytning, for det blir rimligtvis konsekvensen
om man bygger tio nya reaktorer.

Anf. 35 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Tomas Eneroth vet, precis som jag, att uranbrytningsfragan avgors pa kommunal niva
med det kommunala sjalvbestammandet och det kommunala vetot. Det ar ingenting som vi beslutar
om i riksdagen. Vi beslutar om planeringslagarna, och dem har vi klarat av. Déar ar vi, vad jag forstar,
overens med Socialdemokraterna.

Nar det géller antalet kdrnkraftverk vill jag sdga att ndr man lyssnar pa Tomas Eneroth later han
ndstan som en sann vansterpartist eller nastan som en statssocialist. Vi hade uppe detta tidigare med
var ordférande, som skapade begreppet statssocialist.

Dessa foretag startades redan under socialdemokratiskt regeringsinnehav. Det finns alltsa en
fungerande energimarknad med en hel del privata energiaktorer, bland annat Eon, vilket Tomas
Eneroth sdkert kdnner till. Det statliga inslaget, Vattenfall, ar forhallandevis litet vad géller den totala
svenska energiproduktionen. De privata aktorerna styrs via lagar och férordningar, inte via
direktdgande. Vattenfall ska vi inte heller styra i detalj via vart 4gande, utan det ska omfattas av
samma regler som andra eftersom det agerar pa den gemensamma marknaden.



Det finns naturligtvis en skillnad mellan socialism och marknadstdankande, och dar kommer vi kanske
aldrig riktigt 6verens.

Anf. 36 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Vi har hért Moderaterna tala om hur nédvandig karnkraften ar, bade den nuvarande och
den nya. Det finns olika uppfattningar om det i regeringen. Till exempel tolkar Centerpartiet
Overenskommelsen sa att det inte kommer att bli nagra nya kdrnkraftverk — utom miljéminister
Carlgren, som for en stund sedan lat precis som en folkpartistisk kdarnkraftsentusiast.

Ska vi tolka Moderaternas langtan efter nya karnkraftverk som att detta beslut bara ar ett forsta steg
pa vagen och att de, om det visar sig att centerpartisterna har ratt, r beredda att ga vidare och goéra
det mer I6nsamt att bygga ut karnkraften genom att exempelvis luckra upp regelverken?
Moderaterna verkar ha uppfattningen att vi absolut, till vilket pris som helst, maste ha nya
karnkraftverk. Eller kan elproduktionen kanske l6sas pa nagot annat vis?

Anf. 37 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Jag tanker inte upprepa det vi sagt tidigare. Det ar inte vi politiker i riksdagen som
bestammer hur manga karnkraftverk det ska bli, vilken omfattning det ska ha. Vi kan ange
forutsattningarna.

Pa nagot satt tanker sig Maria Wetterstrand en framtid dar nadgon skulle ga in och gora det enklare
att etablera karnkraft, via statssubventioner och annat. Inom Alliansen har vi klart och tydligt sagt att
det inte blir nagra statliga subventioner till kdrnkraften. Daremot subventionerar vi de férnybara
energiformerna, vindkraft och allt mojligt annat. Karnkraften ska dock sta pa egna ben, och det ar vi
valdigt 6verens om. Det kommer att forbli sa.

Anf. 38 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Vi kan aterigen konstatera att det finns en stor osadkerhet i den energipolitik som lagts
fram av den nuvarande regeringen. Vi vet inte om det blir nya karnkraftverk eller inga alls, utan
marknaden ska helt och hallet ta ansvaret for huruvida vi har el i Sverige eller inte. Jag tycker inte att
det ar en ansvarsfull politik. Jag tycker att det ar viktigt att vi politiker tar ansvar for att vi i ett land
som Sverige har en elproduktion som garanterar att var industri har el, som garanterar att det finns
en mojlighet for manniskor att anvanda el hemma. | det har fallet har man ingen aning om hur resten
av energipolitiken ska bedrivas, fér man vet inte om det blir tio nya karnkraftverk eller inga
karnkraftverk alls.

Dessutom fors i diskussionen ofta fram att karnkraften skulle vara en bade séker och billig energikalla
och att det just darfor ar absolut nodvandigt att ha karnkraft. Pa vilket satt ar kdrnkraften sdker? Vi
vet av erfarenhet att nar kdrnkraftverk star stilla kan de sta stilla i flera ar. Det ar ingen sdker och
trygg elproduktion nar en stor del av elproduktionen kan sta stilla i flera ar.

Inte heller &r det ur miljosynpunkt sakert att producera avfall som ar radioaktivt i hundra tusen ar
och dar inget land i varlden har beslutat hur det ska forvaras. Och inte ar den billig heller. Den blir
hela tiden dyrare. De projekt som satts i gang fordyras under tiden kraftverken byggs upp; det ser vi



inte minst i Finland. Trots det finns det investerare som &r beredda att ga in med pengar. Av olika skal
finns det manga som ar intresserade av att bygga nya karnkraftverk. Det vet vi.

Den energipolitik som regeringen foreslagit leder till stor osakerhet betraffande om vi far el eller inte
i framtiden.

Anf. 39 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Maria Wetterstrand gav sjalv svaret pa sin egen fraga. Det finns ett stort intresse pa
marknaden for att bygga nya kadrnkraftverk. Det finns det i Sverige och i Finland. Att det inte skulle bli
nagra nya karnkraftverk, eller rattare sagt nagra ombyggda karnkraftverk, fér det ar ju det som det
handlar om, haller jag for ratt otroligt.

Maria Wetterstrand har inte i nagon debatt har pa ett trovardigt satt svarat pa fragan hur ni tanker
ersatta den elproduktion som vi i dag har i karnkraftverken inom en tidsrymd om 10-15 ar. Det ar val
dar den stora oron ligger om ni skulle komma till makten. Det ar en oro for att vi plotsligt inte skulle
kunna vara sjalvforsérjande vad géller el. Det ar detta som industrin ser som den stora faran.

Bade industrin och vi vanliga konsumenter bryr oss kanske inte sa mycket om var elen kommer fran,
men den maste komma ur uttaget. Det ar det vi maste garantera som politiker, och dar ligger var
politiska uppgift. Det har vi gjort med den alliansdverenskommelse som nu har resulterat bade i en
energipolitik som regeringen har lagt fram har tidigare och i de propositioner som har kommit nu.

Anf. 40 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Tack, Bjorn Hamilton! Jag vet ju att det har ar din sista debatt, och det har blir val vart
sista replikskifte. Vi har ju haft nagra stycken i alla fall.

Du, Bjorn Hamilton, pratar mycket om ansvar for kommande generationer. Jag ar lite fundersam Gver
hur du tanker da. Fragan om karnavfallet &r inte 16st i dag, och den ligger ni 6ver pa kommande
generationer att forsoka I6sa och ta hand om. Det handlar inte om 10, 20 eller 30 ar, utan det
handlar om tusentals ar framover. Jag skulle garna vilja ha en kommentar om ansvarsfragan och
kommande generationer. Finns det inte ett problem i det med utbyggd karnkraft?

Dessutom kom det ett klargérande fran Bjorn Hamilton som val ar intressant for Centerpartiet. Jag
ska aterge vad han sade: Det har beslutet innebar att vi ersatter de tio nuvarande karnkraftverken.
For alla centerpartister ar det klart och tydligt vad Moderaterna vill och tycker och vad man ser for
innebord i det har politiska beslutet.

Sedan blev det val anda lite tokigt pa slutet? Detta med subventioner var uppe i ett tidigare
replikskifte, och da konstaterade du att vi subventionerar fornybar energi. Jag vill garna att du
fortydligar det. Vilken fornybar energi ar det vi subventionerar? Att vi genom aren har
subventionerat karnkraften vet vi alla, men gor vi det verkligen med den fornybara energin? Jag hade
for mig att vi hade ett certifikatsystem som reglerar detta och att det sa att sdga laggs pa rakningen,
sa att det ar kunden som betalar det. Men du far gérna fortydliga vad du menar.

Anf. 41 BJORN HAMILTON (m) replik:



Fru talman! Vi kan ta det har med avfallet forst. Jag kan halla med om att det &r ett problem som vi
maste |6sa, och det haller man pa att |I6sa. Jag vet inte om du har varit i Oskarshamn och sett lagret
dar. Jag fick en aha-upplevelse nar jag kom dit och fick se att dar 1ag allt karnavfall fran det vi borjade
med karnkraft i Sverige — det var val nastan pa 40-talet, tror jag, med Studsvik och sa vidare — samlat
i en enda bassang. Det handlar inte om de gigantiska volymer som man ofta férestaller sig.
Volymmassigt ar det alltsa inte sa stort men dock ett problem som vi maste |6sa.

Det ar dock ett storre problem om vi inte far nagon elférsorjning och inte kan bibehalla ett vettigt
valstand i vart land eller om vi far en klimatforandring sa att vi ver huvud taget inte kan bo i Sverige.
Det ar ett betydligt storre problem an enskildheter i kdarnkraften som kan innebara en fara men som
man maste arbeta med. Forskning och utveckling gar snabbt framat pa de har omradena.

Jag tycker att hotet om en klimatférandring som goér att vara barn och barnbarn inte har majlighet att
leva i Sverige eller Europa, eller hur som helst leva under valdigt férandrade forhallanden, ar
betydligt mer 6verhangande och storre.

Anf. 42 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forstar pa svaret att det inte spelar nagon roll var energin kommer fran, alldeles som
Bjorn Hamilton sade tidigare. Jag trodde att jag horde fel da, men nu forstar jag att jag horde ratt.

Jag fick inget svar pa min fraga om subventioner — tidigare subventioner av kdrnkraftsutbyggnaden
hér i Sverige och subventioner av den fornybara energin. Jag stillde en konkret fraga: Vilken fornybar
energi ar det som vi subventionerar har i Sverige? Jag kdnner inte till det, men det kan ju bero pa att
jag har bristande kunskap om det.

Det andra som jag uppfattar som valdigt tydligt och klart ar att det blir tio nya karnkraftverk med
Moderaterna i regeringsstallning. Man vill ersatta alla de befintliga karnkraftverken. Det ar ett klart
och tydligt besked. Jag hoppas att ni andra noterar det. Jag kan respektera den uppfattningen. Det ar
helt okej.

Jag tycker ocksa att det ar bra att vi har far klart och tydligt besked om att det storsta allianspartiet
klart och tydligt talar om att det &r den politiken som ska galla. Sedan far man val se vad
Centerpartiet kan fa igenom for kompromiss vid en eventuell framtida alliansseger.

Men fragorna ar anda: Spelar det ingen roll vilken energi vi ska producera hér i Sverige, och spelar
det ingen roll vem som fattar beslut om vilken energi det ska bli? Ar det alltid marknaden som &r bast
lampad att avgora saker och ting? Och ska vi har i riksdagen alltid beh6va agera stadgumma nar
marknaden inte klarar av att uppfylla sina villkor?

Anf. 43 BJORN HAMILTON (m) replik:

Fru talman! Lat mig klarlagga detta med de tio kdrnkraftverken. Vi ger mojligheter att ersatta dem.
Jag tror att jag uttryckte mig sa. Jag har inte sagt att de in absurdum ska ersattas. Det ar inte ett
beslut som vi kan ta har. Vi ger med den férandrade lagstiftningen mojligheter att ersatta de tio
karnkraftverk vi har med nya kdrnkraftverk pa samma plats enligt vissa regler. Detta 4r Moderaternas
och Alliansens installning. Har man uppfattat nagot annat har jag uttryckt mig luddigt, eller sa ar det
en misstolkning av vad jag sagt.



Jag kan forsta att Kent Persson ser detta pa ett annorlunda satt. Vansterpartiet ar ju vana vid att ha
ett betydligt annat satt att se pa marknaden och pa statlig styrning. Man menar att vi politiker vet
bast och kan gora allt pa det basta sattet.

Jag har stark tilltro till en marknad som fungerar bra inom energiomradet men som vi styr via lagar
och férordningar. Men detta galler hela marknaden och inte enskildheter eller enskilda foretag. Det
géller som en helhet. Vi har detta i Sverige. Vi har satt begrdansningar och gett majligheter i olika lagar
som vi stiftar, men vi gar inte in i detaljerna och styr. Jag tycker att det ar ett riktigt synsatt. Det har
ju visat sig genom alla ar att det ar ett sdtt som overlever.

Kents synsatt — eller kanske hans fore detta synsatt — har visat att det inte ar sa lyckosamt. Det har
inte varit sa lyckosamt i Europa i alla fall.

Anf. 44 JAN ANDERSSON (c):

Fru talman! Tidig var 2009 presenterade Alliansen en historisk 6verenskommelse pa klimat- och
energiomradet, en energioverenskommelse med inriktningen att skapa en energipolitik for att
uppfylla en energiférsoérjning med inriktning pa ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och
forsorjningstrygghet.

Vi satte upp mycket tuffa malsattningar. Till ar 2020 ska vi ha 50 procent férnybart i var produktion.

Vi ska ha 10 procent fornybart i transportsystemet. Vi ska energieffektivisera med 20 procent. Vi ska
minska utslappen av klimatgaser med 40 procent. Dessutom satte vi upp en vision till ar 2050 om ett
klimatmal om inga utslapp av klimatgaser.

Vi gor mycket kraftiga satsningar pa fornybart. Det handlar om 25 terawattimmar el till ar 2020. Hur
mycket ar da 25 terawattimmar? Ja, man kan saga att férra aret producerade kadrnkraften nagonstans
kring 50 terawattimmar. | och med det ser man att det ar ett ambitiost mal att sdga 25
terawattimmar.

Sedan vill jag fran talarstolen kommentera dem som sager att Centerpartiet har bytt fot. Man sager
det med undertonen att den mest hedervarde politikern ar den som aldrig omvarderar ett
stallningstagande. Jag kan bara konstatera att vi med var energioverenskommelse varen 2009 lyfte
bort den bléta filt som har legat 6ver den svenska energipolitiska debatten i 30 ar.

Med det beslut vi kommer att fatta i dag slar vi fast ramarna for kdrnkraften framdover i Sverige. Det
pastas att det finns en oenighet inom Alliansen. Hur stor ar da oenigheten? Ja, det ar vdl ingen
hemlighet att Carl B Hamilton tycker lite battre om karnkraften och att Jan Andersson tycker lite
mindre bra om karnkraften. Men vi ar fullstéandigt 6verens om vilket ramverk vi ska ha.

Vi avskaffar nybyggnadsforbudet. Vi kommer att ha en tuff samhallelig provning dar
forsorjningstryggheten ar en av provningsgrunderna. Tillstand fér nya reaktorer kommer att prévas
enligt basta tillgangliga teknik. Och sist men inte minst: Karnkraften ska sta pa egna ben ekonomiskt.
Man kommer inte att kunna pardkna nagra statliga stod i form av direkta eller indirekta
subventioner.

Det &r latt att tro att kdrnkraften ar den dominerande energikéllan i Sverige. Sa ar det ingalunda. Vi
kan titta pa den totala energikonsumtionen. Karnkraften levererade forra aret ndgonstans runt 50



terawattimmar. Det ar kanske 15 procent av den totala energiproduktionen som ar karnkraftsenergi.
Trots detta verkar 100 procent av debatten handla om just karnkraften.

Jag har nu redovisat Alliansens forslag och ska reflektera lite dver oppositionens férslag. Man
behover inte vara nagon storre analytiker for att forsta att vad som kommer att avgora kadrnkraftens
framtid inom elproduktionen och storleken pa karnkraften i elproduktionen i Sverige handlar om hur
val vi lyckas med utbyggnaden av fornybart.

Ska vi lyckas bra med utbyggnaden av det férnybara kravs det att vi gor mycket stora investeringar.
Ska det goras stora investeringar maste ocksa de som ska gora de har investeringarna lita pa
politiken.

Nar det géller elen har vi i samhallet i Sverige i dag ett 6verskuggande styrmedel, och det handlar om
elcertifikaten. Det &r ett system som jag tills for nagra veckor sedan trodde att vi i kammaren var
Overens om var ett bra styrsystem. D3 sager Peter Eriksson: Det ar ett daligt system.

Att jag och andra energiengagerade debattorer tappar hakan och 6ronen har kanske inte sa stor
betydelse. Men de som funderar pa att investera lyssnar ocksa pa vad Miljopartiet sdger. Problemet
ar att Miljopartiet sprider en oerhérd osdkerhet kring sig nar det galler elcertifikatssystemets framtid
i Sverige. Da sprider man ocksa osakerhet hos dem som investerar, vilket gor att man riskerar att vi
inte far till de nédvandiga investeringar i fornybart som vi vill ha.

Aven Tomas Eneroth dr bekymrad &ver signalerna till dem som ska géra de har fornybara
investeringarna. Hur manga reaktorer kommer det att bli framover? Det ar precis som om Eneroth
har svaret pa: Hur manga reaktorer dr det om oppositionen far regera efter den 19 september? Ja,
det far vi veta vart fjarde ar.

Om Eneroth ar bekymrad 6ver hur investerare ska kdnna sig trygga kan jag garantera att de ar
mycket mer trygga med att beddma hur andra marknadsaktorer agerar an med att bedéma
resultatet av De rédgronas forhandlingar.

Sa till oppositionens skrivningar i reservationen. Jag konstaterar att man sdger att man kommer att
aterinfora avvecklingslagen. Det tolkar jag som att man &r beredd att anvdnda den, kanske redan
under nasta mandatperiod. Ar det s&?

Nar ni nu valjer att aterinféra avvecklingslagen undrar jag: Kommer ni att anvdnda den under néasta
mandatperiod och darmed ocksa, férmodar jag, anvanda ett antal miljarder av skattebetalarnas
pengar for att lagga ned fungerande elproduktion i Sverige?

Det ar vad som star att ni kommer att aterinfora. Det ar ocksa lite intressant att fundera dver: Vad ar
det som inte star i reservationen?

Avvecklingslagen ska aterinforas. Ni sdger inte att man ska aterinféra nybyggnadsférbudet. Hur ar det
med det? Kommer oppositionen att aterinféra nybyggnadsforbudet om ni vinner valet den 19
september? Det star inget om det i den reservation som ni har presenterat i utskottet. Jag ser att ni
konfererar livligt i banken. Jag hoppas att vi far ett besked om detta.

Med detta, fru talman, vill jag yrka bifall till majoritetens forslag i utskottets betankande.



(Applader)

| detta anforande instamde Erik A Eriksson och Claes Vasterteg (bada c) samt Staffan Anger (m).
Anf. 45 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Néar det géller Jan Anderssons sista fraga kan han vara lugn. Skélet till att den inte ska
avvecklas ar att ni skjuter pa ikrafttradandet. Det gor att man inte ens behdver avveckla en lag, for
den hinner inte trdda i kraft. Vi kan bara inhibera den i sa fall. Du kan alltsa vara lugn. Eller du kanske
inte kan vara lugn, men alla de centersympatisorer som gillar tanken pa att vi inte ska bygga ny
karnkraft kan i alla fall vara lugna.

Jag undrar om Jan Andersson staller sig bakom Andreas Carlgrens begrepp, att kdrnkraften ar
klimatren el. Ar det ett begrepp vi kommer att f& hora frdn Centern framéver? Jag stéller fragan,
eftersom jag uppvaktas av manga inte minst inom Jan Anderssons parti, men ocksa inom
jordbruksnaringen, som oroar sig for de stora planer som finns pa uranbrytning pa Skaraborgsslatten,
i Jamtland, i Kumla och i andra delar av Sverige. Det ar pagaende prospekteringar, och nu ser man
antligen att man har en statsminister som 6ppnar for uranbrytning och framfor allt att vi i Sverige kan
tvingas till uranbrytning i ett lage dar det ska byggas tio nya karnkraftsreaktorer.

Vi hade nyligen en debatt om detta i riksdagen. Nio riksdagsledamoter fran Centerpartiet hade
motionerat om att begransa maojligheten till uranprospektering. Men de fick inte mdéjlighet att stodja
sina forslag utan kvittades ut eller deltog inte i voteringen.

Hur ser Jan Andersson pa uranbrytning i skenet av att det ska kunna byggas mycket mer karnkraft?
Blir inte det en naturlig konsekvens?

Nar det sedan géller kostnaderna for ny karnkraft ar det inte bara jag som havdar att staten kommer
att ta de har kostnaderna eller att det har tranger ut férnybar energi. Det ar den expert ni sjalva har
anvant pa Centerns gruppmote, Stephen Thomas, som sager det. Det dr den talespersonen, den
energiforskaren, som valdigt tydligt sdger att man kommer att tranga ut investeringar i férnybar
energi. Den argumentation som ni har forsokt halla internt for att fa en uppslutning bakom
argumentet att bygga ny karnkraft haller inte langre. Ursprungspersonen sjalv underkénner den,
eftersom man konstaterar att detta kommer att tranga tillbaka investeringar i fdrnybar energi. Ar det
inte sa?

Anf. 46 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag ska bérja med uranbrytningen. Vi foresprakar, eller varnar, det kommunala vetot. Det
kommer inte att bli ndgon uranbrytning i de kommuner som tillampar det kommunala vetot.

Jag tycker, fru talman, att oppositionen skulle kunna féra resonemanget kring uranfragan med
trovardighet om de sade: Nasta gang vi ska byta bransle i Ringhals 1 stdnger vi reaktorn, och nasta
gang vi ska byta bransle i Oskarshamn 1 stanger vi den ocksa.

Eftersom dven oppositionen har fortsatt drift av karnkraft i Sverige kommer dven de att behdva uran.



Nar det géller Stephen Thomas och gruppmdéten har Tomas Eneroth inte varit pa Centerpartiets
gruppmoten och vet inte vem som varit dar. Det har inte Stephen Thomas varit.

Farhagan att staten gar in som hjalpreda for att stétta om det inte bar sig att bygga ny karnkraft kan
jag ta ur Tomas Eneroth direkt. Det ingar som en central del i var uppgorelse att vi inte ska ha nagra
subventioner. Om Eneroth tror att vi dr svaga i tron i det fallet vill jag hanvisa till hur vi har agerat
tidigare under mandatperioden. Vi spratter inte skattebetalarnas pengar runt oss, utan vi haller
stenhart i dem. Det géller dven nér vi pratar karnkraft.

(Applader)
Anf. 47 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Néar det géller det sistndmnda kan vi konstatera att vi har fatt besked att Vattenfall
mycket val kan bygga ny karnkraft. Det menar statliga Vattenfall, och det har ni inga bekymmer med.
Dartill, aven om jag tycker att Andreas Carlgren i sitt anférande slirade pa sanningen, ar
konsekvensen av den ansvarsbegransning som ni gor i skadestandsansvaret for kdrnkraftsbolagen att
staten tar det slutgiltiga ansvaret.

Vi gjorde har flera av oss liknelsen med den amerikanska oljekatastrofen och hur British Petroleum
nu far lagga upp ganska stora fonder for att tacka de skador som uppstatt. S8 kommer inte att vara
fallet vid en kdrnkraftsolycka. Da finns det ett begransat ansvar, och sedan &r det staten och
skattebetalarna som far ta kostnaderna.

Sedan sager Jan Andersson att det ar upp till kommunerna och det kommunala vetot att avgéra om
man ska ha uranbrytning. Men jag konstaterar att en liten kommun med bristande sysselsattning kan
hamna i ett lage da man faktiskt sager ja, och da vill Jan Andersson avhdnda mojligheten att stoppa
uranbrytning i Sverige.

Vi som ser att vi successivt kan avveckla kdrnkraften, minska karnkraftsberoendet och ersatta det
med effektiviseringar och férnybar energi behéver inte riktigt vara svaret skyldiga nar det galler hur
vi ska klara den forsérjningen hundra ar framat. Men Jan Andersson, som i dag sannolikt kommer att
trycka pa knappen for att acceptera att vi har karnkraft minst hundra ar framat i Sverige, kommer att
vara tvungen att acceptera att det finns stora intressen av att bedriva uranbrytning i Sverige.

Det har pa flera borgerliga partistimmor varit debatter om detta, och jag tycker i och for sig att det
ar en ganska logisk konsekvens att vill man satsa langsiktigt pa karnkraft i Sverige, och det vill ju en
del, ar det ganska naturligt att man sjalv tar ansvar for energiforsorjningen. Jag kan forsta de
moderater som argumenterar sa. Vi som sager att vi successivt vill avveckla behover inte kdnna det
ansvaret. Jan Andersson som férsoker havda att det inte blir nagon ny karnkraft har ett mycket tungt
ansvar nar det géller att tala om pa vilket satt du ska kunna forhindra uranbrytning om 10 eller 15 ar.

Anf. 48 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Detta var egentligen ett ganska hdapnadsvackande inldgg. Vad ar det som driver de
nuvarande reaktorerna, Tomas Eneroth? Kravs det inte uran for att nu driva Ringhals, Forsmark och
Oskarshamn? Det ar klart att det finns ett ansvar aven for er nar det géller uranfragan eftersom ni
inte sager att ni ska avveckla nasta gang reaktorerna ska laddas.



Sedan vill jag ocksa ta upp fragan som har varit uppe om att éverlamna till marknaden att styra vilken
energimix man ska ha. For er tycks marknaden vara ett skallsord. Sa ar det inte hos Alliansen.

Dartill stammer det inte att vi dverlamnar till marknaden, darfor att det finns ett antal styrmedel. Vi
har elcertifikat, handel med utslappsratter, CO2-skatt, effektskatt pa karnkraften och
investeringsstod. Dessutom tillkommer sjalvklart den samhalleliga prévningen om nagon ansdker om
att uppfora en reaktor. Det &r inte som att bygga en friggebod. Man kan inte gora det utan tillstand
fran samhallet, utan det kommer sjalvklart att ske en prévning.

(Applader)
Anf. 49 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag har en kort fraga till Jan Andersson. Jag laser ur regeringsforklaringen: ”"Forbudet att
uppféra nya reaktorer kommer att besta.”

Kommer ni att bryta det I16ftet i och med dagens votering, Jan Andersson?
Anf. 50 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Man sager att vi lurar viljarna med det har beslutet, men precis som har sagts fran
talarstolen tidigare kommer det att finnas mojlighet att préva detta under hostens val. Jag ser fram
emot prévningen som valjarna kommer att gora, darfor att jag vet att vi har en mycket bra
energipolitik som helhet pa det har omradet. Jag valkomnar valjarnas provning.

N&r man réstar pa Alliansen vet man vad man far nar det galler energipolitiken. Réstar man pa
vanstersidan star det holjt i dunkel. Ni vill ha en provning av antalet reaktorer varje mandatperiod.
Men kommer vi ha kvar elcertifikatssystemet? Det finns manga fragestallningar. Med Alliansen vet
man vad man far, och véljarna kommer att ha chansen att saga sitt.

Anf. 51 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Ibland &r det valdigt svart att & svar pa enkla fragor. Ar det I6ftesbrott eller inte? Nu fick
vi en ldngre utlaggning om nagot annat. Ar det ett |6ftesbrott eller inte?

Jag glomde att svara pa en fraga fran Jan Andersson om elcertifikatssystemet. Ja, det kommer att
vara kvar, och det har vi ocksa med i var 6verenskommelse. Det ar glasklart, och det vet Jan
Andersson sedan tidigare ocksa.

Forsok att besvara fragan! Det ar vildigt enkelt. Ja eller nej? Ar det ett brott mot I6ftet i
regeringsforklaringen?

Anf. 52 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Nar det galler elcertifikaten sager Kent Persson att jag vet svaret sedan tidigare. Ja, sedan
tidigare vet jag det, men i nulaget ar det hogst osdkert efter de inspel som inte minst Miljopartiet har
gjort nar det galler certifikatsystemet. Det ar det absolut viktigaste styrsystem vi har pa elsidan nar
det galler foérnybar energi.

Jag kan lova att vi inte begar nagra l6ftesbrott.



Anf. 53 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Lat oss reda ut detta. Ni kan inte sta har och sidga att Peter Eriksson har sagt saker som
han inte har sagt och sedan sta och argumentera emot de sakerna. Det blir inte hallbart i langden.

Vi har inte for avsikt att avskaffa elcertifikatssystemet. Vi vill ddremot gora precis just det som
Energimyndigheten foreslar da vi tycker att man behéver en 6versyn for att se till att det fungerar
mer effektivt. Vi vill fran Miljopartiets sida dven komplettera systemet med att sma vindkraftverk och
andra sma anlaggningar ska kunna fa ett stod som ligger vid sidan av elcertifikatet.

Sa har vi rett ut den fragan! Jag tror inte att det &r sa manga har som tycker att den detaljen &r den
mest vasentliga i det har laget, och vi behover darfor inte dgna alltfor mycket energi at den.

Jag ténkte i stéllet ga in pa det har med subventioner. Ett argument som anvants valdigt mycket fran
Centerpartiets sida ar att det har beslutet som vi tar i dag innebér att man garanterar att det inte blir
nagra statliga subventioner. Men nar man laser den proposition som regeringen har lagt fram och
som kommer att diskuteras annu mer senare i dag ser man att regeringen gér bedémningen att
dgarens ekonomiska ansvar maste begransas.

| praktiken finns det anda en rimlighetens grans som inte kan 6verskridas utan att det far
aterverkningar pa industrins konkurrenskraft gentemot andra landers foretag pa gemensamma
elmarknader, star det i propositionen. Det har leder till att man véljer att satta ett skadestandsbelopp
pa 12 miljarder i stallet for att inféra ett obegransat ansvar. Man har ocksa valt att inte lata
ansvarsfragan sla igenom till moderbolagen, utan den géller bara dotterbolagen. Bildar man ett
dotterbolag star alltsd moderbolaget fritt till skillnad fran hur det ar i manga andra lander.

Det finns ett antal ytterligare punkter, till exempel att staten ska kunna erbjuda kreditgarantier i de
fall finansieringen av ansvarsbeloppet inte kan l6sas. Det betyder att staten tar ut en okdnd avgift
mot att staten Overtar ansvaret. Det finns alltsa inte i de har forslagen nagon garanti for att staten
inte blir inblandad i kdrnkraften ekonomiskt.

Anf. 54 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Man ska inte saga att Peter Eriksson har sagt saker och ting som han inte har sagt. Da var
det kanske inte Peter Eriksson jag sag i Uppdrag granskning.

Sedan sager Maria Wetterstrand: Besvara inte kammaren med detaljer som hur vi ska utforma
elcertifikatssystemet framdver! Det ar ju inte sa att elcertifikatssystemet bara &r begransat till
Helgeandsholmen. Det sitter mangder av manniskor som funderar pa att investera i fornybart. De
foljer vartenda kommatecken, vartenda ord som sags om elcertifikatssystemet darfor att de ar
beredda att investera 50 miljoner per vindkraftverk. Ar man osaker pd om det kommer att betala sig
framover ar det klart att man inte lagger in de dar 50 miljonerna i ett vindkraftverk eller en halv
miljard i en park pa tio verk. Elcertifikaten ar verkligen ingen detalj.

Nar det géller bolagens ansvar och nar det galler subventioner ar 6verenskommelsen solklar: Inga
subventioner till kdarnkraft! Det kommer om majligt att sta klart i tillstandsgivandet att det ska stéllas
krav pa att man ska ha de resurser som kravs for att hantera till exempel en olycka. Att pasta att
staten kommer att ga in och ta pa sig det har stimmer inte 6verens med verkligheten.



Anf. 55 MARIA WETTERSTRAND (mp) replik:

Fru talman! Upp till 12 miljarder kronor ar det dgarna av kraftverken som ar ansvariga. Sedan finns
det internationella 6verenskommelser som tar kostnaden mellan 12 och 15 miljarder. Kostnader
darutéver kommer att falla pa nagon annan, diffust vem. | det hér fallet ar det val uppenbart att
”nagon annan” kommer att vara staten. 157 miljarder lagger BP i en fond for att de har drabbats av
olyckan i Mexikanska golfen — ocksa en olycka som det innan den hande ansags extremt osannolikt
att den skulle intraffa. Det gar inte att kalla det for ett obegransat skadestandsansvar ndr man satter
siffran till 12 miljarder kronor.

Fragan om elcertifikaten har vi rett ut. Vi har inte for avsikt att avskaffa dem. Vi tycker att de behover
ses Over sa att de blir mer effektiva, och vi fran Miljépartiets sida vill komplettera dem med
ytterligare system. Jag tror faktiskt inte att det dr sa manga dar ute som tvivlar pa att Miljopartiet
kommer att bedriva en politik for att Sverige ska fa en stérre produktion av fornybar el.

Daremot vet jag att det 4r manga som ar tveksamma pa grund av den politik som den har regeringen
bedriver, framfor allt nér det géller huruvida det &r nagon idé att satsa pa forskning och utveckling av
de fornybara energikallor som skulle kunna bli en viktig del av framtidens energiproduktion.

Det stammer att elcertifikatssystemet ar tvingande fram till den niva man har satt upp. Pa det sattet
styr man marknaden. Men det ar inte det enda som gors med fornybar energi i Sverige. Det hander
ocksa annat vid sidan av, och det behdver hdnda annat vid sidan av. Men hur ska vi fa dem
intresserade av att investera pengar i att utveckla dessa nya férnybara energikallor, att forbattra sa
att vi far andra energikéallor som kan komma in senare, om det rader en sadan osdkerhet om
huruvida vi far tio nya karnkraftverk eller inga alls.

Anf. 56 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Maria Wetterstrand sager att bland dem som ska investera ar det nog ingen som ar
tveksam till att Miljopartiet vill ha en stark utbyggnad. Nu &r det ju sa att ndr man star i begrepp att
investera galler det att kunna rdakna hem investeringarna. Man kan inte komma med riksdagens
protokoll och betala rantan pa banken, utan det galler att ha ekonomiska forutsattningar. Det &r just
det som man ar bekymrad for.

Nar det géller skadestandsansvaret ar det bara att konstatera att vi har ett systemskifte nar vi tar det
héar beslutet i dag, darfor att vi hojer upp skadestandsansvaret inte bara for eventuellt nya reaktorer
utan ocksa for de reaktorer som i dag ar i drift. Det tycker jag ar viktigt att sdga i det héar
sammanhanget. Tidigare har vi haft ett mycket begransat skadestandsansvar for nuvarande
reaktorer. Nu infors samma typ av obegransade skadestandsansvar for de gamla reaktorerna som for
eventuella nya framover.

Anf. 57 MIKAEL OSCARSSON (kd):
Fru talman! Lat mig borja med att yrka bifall till propositionen och avslag pa samtliga motioner.

Med det sagt skulle jag vilja bérja med att citera en klok person som for en tid sedan fallde féljande
kommentar om alliansregeringens energiéverenskommelse:



”"Men beslutet ar viktigt redan nu, for det ger en signal till investerare om att vi har i Sverige kommer
att sla in pa en mer industrivanlig energipolitik. Man tors investera i energiintensiv industri dven i
fortsattningen.”

Man kanske skulle kunna tro att citatet kommer fran nagon karnkraftsféresprakare har i kammaren,
men det ar fel gissat. Inte heller ar det taget fran nagon chef i karnkraftsindustrin. Nej, det handlar
faktiskt om ett citat fran en person som ar ledare for ca 17 500 arbetare inom pappers- och
massaindustrin. Hans namn ar Jan-Henrik Sandberg och han ar ordférande for LO-férbundet Pappers.
Det ar intressant darfor att det visar tydligt vad denna debatt borde handla om. Ska investerare vaga
satsa i energiintensiv industri maste karnkraften finnas kvar.

Vad ar din respons till Pappers stallningstagande, Tomas Eneroth?

Den samlade asikten hos De rodgrona ar att karnkraftens vara eller inte vara ska prévas varje
mandatperiod. Denna ryckighet bidrar sannerligen inte till den langsiktighet som basindustrin och
fackforeningar som Pappers efterfragar.

Fru talman! | dag tar vi, som foretrddare har sagt flera ganger, ett historiskt beslut genom att
avvecklingslagen for kdrnkraften upphdavs. Socialdemokraterna avskaffade 2006 tankeférbudet vad
géller forskning kring karnkraft. Alliansen gar nu vidare och har i sin energiéverenskommelse klarlagt
att karnkraften behdvs for overskadlig framtid.

Dagens beslut skulle kunna betyda slutet pa en 30-arig konflikt. Som férut har sagts ar det dags att
komma upp ur skyttegravarna och ta bort den bléta filten. Man kanske kan hoppas pa att det 30-
ariga kriget ar slut i den hér fragan.

For 30 ar sedan, nar vi folkomrdstade om karnkraften, visste vi inte det vi vet i dag, att den dkade
koldioxidhalten i atmosfaren ar det storsta miljohotet pa var planet. Vetskapen om detta har lett till
att vi kristdemokrater tillsammans med vara allianskamrater har storsatsat pa fornybar energi, vilket
bland annat innebar, som foretrdadare har sagt, en tredubbling av vindkraften.

Vi maste anda vara realistiska och inse att om vi ska mota framtiden sa koldioxidneutralt som maijligt
kan vi inte bortse fran karnkraften som ar en i huvudsak koldioxidneutral energikalla. | huvudsak
koldioxidneutral innebar inte att den ar helt koldioxidneutral, men fragan &r om nagot enda
energislag ar det. Ser man pa de livscykelanalyser som Vattenfall genomfort ar faktiskt vindkraftens
utslapp av koldioxid raknat per gram per kilowattimme el till kund hogre dn den ar for kdrnkraften.
Det handlar bland annat om de utslapp som sker i byggfasen och nar gamla vindsnurror ska monteras
ned.

Fru talman! Hur ser det ut for kdarnkraften i varlden i dag? Karnkraften finns i dag i ett trettiotal
lander. De omkring 440 reaktorerna svarar for ca 15 procent av varldens elproduktion. Antalet
reaktorer har varit i stort sett oférandrat de senaste aren, men den totala karnkraftsproduktionen
har okat. Det beror pa effekthdjningar i befintliga reaktorer samt pa att nybyggda reaktorer ar storre
dn de gamla som avvecklas. Vad vi ser ar nagot av en rendssans for kdrnkraften. Tack vare
karnkraftens klimatfordelar bedéoms den i allt fler lander som en nédvandig del av satsningen pa
hallbar energiférsérjning.



Under de senaste 20 aren har karnkraftsutbyggnaden varit koncentrerad till Sydostasien. Jag téanker
pa Kina, Taiwan, Japan, Sydkorea och Indien. Men sedan nagra ar tillbaka forbereds en omfattande
nybyggnad dven i vastlanderna. | Finland haller, som bekant, en ny stor reaktor pa att byggas, liksom i
Frankrike. Storbritannien planerar att ersatta dldre reaktorer med ny karnkraft och har sett ut platser
for nybyggnad. | USA har de forsta ansdkningarna om nya reaktorer gjorts pa nastan 30 ar, och staten
har beviljat lanegarantier for nybyggnad. Den amerikanska karnkraftsmyndigheten har dessutom
forlangt driftstillstanden fran 40 ar till 60 ar for ett antal reaktorer.

Vad ar da de viktigaste skélen till den forédndrade synen pa karnkraften i varlden? Det ar att ny
elproduktion beh6vs runt om i varlden. Utbyggnaden av férnybara energikallor behdvs, men den ar
dyr och tar lang tid. Karnkraftsproduktionen ar praktiskt taget fri fran koldioxidutslapp. Ny kadrnkraft
anses vara konkurrenskraftig dven langsiktigt. Sékerheten vid varldens karnkraftverk har forbattrats
avsevart de senaste 20 aren. Leverantérerna erbjuder nya reaktortyper med battre driftsegenskaper.

Lat mig ocksa sdga att EU-parlamentet har beslutat att satsa pa nasta generations karnkraftsteknik.
Som kammaren sdkert kdnner till gar det ut pa att anvanda utbrant kdrnbransle for att kunna driva
den nya typen av reaktor. Den forsta kommer att vara fardig till 2022 i Frankrike. Det har nyligen
satts i gang ett forskningsprojekt i Sverige i Uppsala, pa Chalmers och pa KTH. Det &r jattebra. Har kan
Sverige spela en nyckelroll i nasta generations karnkraftsutveckling.

Fru talman! Jag har sagt det tidigare i denna debatt, och jag sager det igen: Det géller att vara
realistisk i debatten om karnkraften. Det &r namligen orealistiskt att tro att viinom 15-20 ar da de
nuvarande karnkraftverken ett efter ett kommer att behdva fasas ut kommer att ha sa stor tillforsel
av el fran férnybara kallor att vi helt kan stanga ned kdrnkraften utan att det far férédande
konsekvenser for bade basindustrin och svenska hushall i 6vrigt. Eftersom det tar ca 15 ar fran det att
planeringen satts i gang till dess att kdrnkraftverket ar i gdng maste vi planera nu. Annars riskerar
bade basindustrin och hushallen att drabbas hart.

Men oppositionen ser inga problem med att spela Jeopardy med framtidens energipolitik. Man sager
en sak for att lugna industrin, samtidigt som man politiskt driver motsatt politik. Samtidigt som man
skriver vackra ord i reservationen, ”"det dr uppenbart att Sverige behover en langsiktig och stabil
energipolitik”, vill man varje mandatperiod omprova karnkraftens vara eller inte vara. Vilken
langsiktighet och stabilitet finns det i en sadan politik?

Fran oppositionens sida tar man ocksa fram argumentet att regeringens planer pa att fornya
karnkraften skulle innebara att utbyggnaden av vindkraft och annan fornybar elproduktion bromsas.
Vad ar det som sager det? Vi har ett system med elcertifikat som ar ett mycket effektivt styrmedel
for att driva fram investeringar i ny miljovanlig elproduktion. | frdga om elcertifikatssystemen har vi
gett ett klart besked att de ska utvecklas och forlangas till 2035.

Fru talman! Ett nej till regeringens forslag i dag kommer att sta Sverige dyrt. Risken ar stor att
basindustrin bestimmer sig for att investera och vidareforadla pa annat hall. Karnindustrin kommer
ocksa att aderlatas pa kompetens inom karnteknikomradet.

Dagens omrostning ar nagot av en 6desdag for basindustrin och darmed for hela det svenska
folkhushallet.



(Applader)

| detta anforande instamde Staffan Anger och Cecilie Tenfjord-Toftby (bada m).

(Efter ajournering fortsatte debatten)

5 § (forts. fran 3 §) Karnkraften — forutsattningar for generationsskifte (forts. NU26)
Anf. 120 PER BOLUND (mp):

Fru talman! Néar beslut togs om den forsta generationen av karnkraftverk i Sverige var karnkraften
fortfarande en ung teknik. Man kunde mojligen skylla sitt beslut pa okunskap. Karnkraften levde da
fortfarande i den anda av ganska blind teknikoptimism som radde néar karntekniken utvecklades efter
andra varldskriget. Ni vet: Det var pa den tiden man trodde att kdrnkraftselen skulle bli sa billig att
det inte ens var I6nt att mata den, och det var da man tankte kora allt fran villapannor till bilar med
egna sma karnkraftverk.

Jag trodde att den tiden var forbi och att politiken hade tillnyktrat efter detta karnkraftsrus. Sedan
intraffade namligen olyckan i Harrisburg, och det blev uppenbart att kdrnkraften hade allvarliga
risker. Harden i en kdrnkraftsreaktor kunde smaélta, och radioaktivitet kunde lacka ut. Sju ar senare
havererade karnkraftverket i Tjernobyl, och radioaktivitet spreds 6ver stora delar av den europeiska
kontinenten. Det finns nya studier som visar pa att upp till en miljon manniskor kan ha avlidit till f6ljd
av de radioaktiva utsldppen fran Tjernobyl. Annu i dag, snart 40 &r efter att den férsta
karnkraftsreaktorn i Sverige togs i bruk, har vi inget fardigt forslag pa hur vi ska ta hand om det
livsfarliga karnavfallet.

N&r ni som representerar de fyra regeringspartierna hér i riksdagen nu, ar 2010, tanker rosta for nya
karnkraftverk i Sverige kan man inte langre skylla pa okunskap. Nu finns kunskapen pa plats om
karnkraftens alla risker och alla problem. Att fatta beslut som ger mer karnkraft under lang —
ooverskadlig — tid framdver, trots att man har den kunskap historien gett oss om karnkraftens alla
risker och hot, havdar jag ar oansvarigt och upprérande. Nar nasta karnkraftsolycka sker nagonstans i
varlden — det kanske blir i Sverige; det kan ingen av oss sdga — gar det inte att sdga: Jag visste inte.
Jag hade inte information. Jag hade inte kunskapen nar jag fattade beslutet om ny karnkraft i Sverige.

Jag ar sjalv 6vertygad om att framtidens dom kommer att bli hard 6ver dem som med 6ppna 6gon vill
fora in Sverige i en ny vag av karnkraftsbyggen och okat karnkraftsberoende trots att man har
kunskap om karnkraftens risker och om det hot den utgér mot manniskan och miljon. De beslut vi
fattar i denna kammare, fru talman, paverkar samhallsutvecklingen i stort. Det paverkar dock ocksa
enskilda manniskor runt om, och jag tycker att det ar viktigt att lyssna till dessa manniskors roster
och ta in deras tankar och synpunkter i de beslut vi fattar.

De manniskor som kanske mest har kant effekten av kdrnkraften in pa bara kroppen ar de som bodde
omkring karnkraftverket i Tjernobyl, och jag tycker att det ar viktigt att lyssna pa deras roster. En
valdigt bra bok med intervjuer med dessa manniskor heter Bon for Tjernobyl, och jag kan uppmuntra



alla att Iasa den. Jag vill ldsa nagra stycken hogt ur boken. Ljudmila Ignatenka ar dnka efter
brandmannen Vasilij Ignatenko, som var en av dem som drabbades hardast. Hon séger sa har:

Mitt i natten horde jag nagot slags ovasen. Jag tittade ut. Nar min man fick syn pa mig sade han:
”Stang fonstret och ga och lagg dig. Det brinner pa kraftverket. Jag ar snart tillbaka.” Jag sag inte
sjalva explosionen, bara lagan. Det var som om allting lyste. Hela himlen. En hog flamma. Sot.
Forskracklig hetta. Klockan blev sju. Da fick jag meddelande om att han hade lagts in pa sjukhus. Jag
rusade dit, men kring sjukhuset fanns det redan en poliskedja. De sldppte inte in nagon, bara
ambulanser. Poliserna ropade: ”Bilarna ar svart kontaminerade! Hall er undan!”

Senare, under sjukvarden av hennes man, berattade hon:

Han borjade forandras. Jag motte en ny manniska varje dag. Hans brénnsar steg uppat —i munnen,
pa tungan och kinderna. Forst sma blasor, sedan allt storre. Slemhinnan lossnade bit for bit.
Ansiktsfargen, kroppsfargen — morkbl3, rod, grabrun.

Nar hennes man slutligen dog av sina skador fick hon beskedet: Vi kan inte 6verlamna era mans och
soners stoft till er. Det ar mycket radioaktivt och ska begravas pa ett speciellt satt pa en kyrkogard i
Moskva, i l6dda zinkkistor under betongplattor.

Detta var en berattelse om de konsekvenser kdrnkraften har fatt tidigare under historien. Jag tycker
att det ar bra att kanna till dem. Fragan dr om det gar att bortse fran dessa beréattelser och sdga att
det hdnde dar och da, men det kan inte hdnda har och nu.

Det ar viktigt att se att all kdarnkraft medfor risk for hardsmalta och risk for utslapp av radioaktivitet.
De beslut vi fattar i denna kammare far ocksa foljdverkningar pa andra lander som ser vart agerande
och kommer att ta efter oss. Nar vi bestammer oss for att bygga ny karnkraft kommer andra att ta
efter, och det ar inte sakert att det kommer att vara med den teknik vi anvander. Det kan vara
mycket mer osdker teknik.

Fru talman! Jag kdnner att jag har ett ansvar att paminna om nagonting som inte varit uppe tidigare i
debatten, namligen det mycket allvarliga forloppet i Forsmarks karnkraftverk sommaren 2006, for
bara fyra ar sedan. Vid det tillfallet slogs stromférsorjningen till kraftverket ut, och alla de nédsystem
som skulle satta i gang for att leverera nodel till reaktorn havererade. Under en langre period hade
man ingen strom till kontrollrummet och ddarmed ingen som helst kontroll 6ver vad som hande i
reaktorn och hur forhallandet var dar. Under denna period ndr man inte hade nagon kontroll sjonk
vattennivan i reaktortanken okontrollerat sa att en tredjedel av det vatten som tacker harden
forsvann. Nar tva av de fyra nodgeneratorerna till slut kom i gang var det mer eller mindre en slump
att inte de ocksa slagits ut. De hade namligen samma tekniska fel som de som inte fungerade. Hade
inte nddgeneratorerna kommit i gang, eller hade det drojt bara nagra timmar mer dn vad det gjorde,
hade vattnet runt harden forsvunnit och kylningen av reaktorharden darmed férsvunnit.

Ledande karnkraftsexperter i Sverige har konstaterat att utvecklingen var sa allvarlig att vi var nara
en svensk hardsmalta.

Efter denna handelseutveckling gjordes det undersékningar, och ett par manader senare
publicerades en intern rapport fran Forsmark dar man konstaterade att sdkerheten under en langre
tid hade satts pa undantag. Rapporten beskrev en “langre tids degradering av sdkerhetskulturen” pa



kraftverket till forman for 6kad produktion. Anstéllda pa svenska karnkraftverk vittnar alltsa om att
I6nsamheten systematiskt satts fore sakerheten.

Fragan till dem som ténker rosta ja i omrostningen nu i kvall ar: Ska vi ha ett energisystem dar vi
forlitar oss pa turen for att vi inte ska fa en hirdsmalta? Det var det som hinde i Forsmark. Ar det
den energiframtid vi vill se framfor oss?

Fru talman! Fortfarande brister sdakerheten pa vara svenska karnkraftverk varje dag. Greenpeace
visade med sin aktion i Forsmark for nagra dagar sedan hur sarbar den svenska karnkraften verkligen
ar. Med hjalp av ingenting annat an en gammal begagnad kranbil lyckades ett femtiotal aktivister ta
sig in pa det inre karnkraftverksomradet och till och med upp pa reaktorns tak. En liknande aktion
gjordes i Barseback pa 90-talet, och dnda har sdkerheten inte kunnat férbattras pa de svenska
karnkraftverken sa att det var omajligt att géra om det 2010.

Alla de som funderar pa att rosta ja till ny kdrnkraft i kvall har ett ansvar att stalla sig fragan: Vad
hade hant om det i stallet for 50 aktivister med fredliga avsikter hade varit 50 terrorister med vapen
och sprangdmnen som tagit sig in pa kdrnkraftverket? Hur saker ar kdrnkraften som energikalla i en
varld med internationell terrorism, dar vi har sett fulltankade jumbojetar flygas in i byggnader som
flygande bomber? Greenpeace har visat svaret: Karnkraften hor inte hemma i en sadan varld.

Fru talman! Aven utan olyckor medfér karnkraften risker. Det har inte heller varit uppe i debatten,
och jag tycker att det fortjanar att sdgas nagra ord om. Ett antal studier runt om i varlden har visat att
risken for cancer 6kar omkring karnkraftverken.

En studie fran Michigan University i USA visar att andelen barn som drabbas av leukemi okar i
narheten av amerikanska karnkraftverk. | studien visas att det ar mellan 10 och 14 procents hogre
risk for dodsfall nara karnkraftverk.

Aven i Tyskland har kopplingen gjorts mellan barnleukemi och kdrnkraft. Under 2007 visade man att
cancerfrekvensen hos barn som bor nara kdrnkraftverk ar storre an for andra barn. Studien bekraftar
att en koppling har kunnat visas mellan bostadens avstand till karnkraftverket och risken for att
utveckla saval leukemi som andra typer av cancer innan barnen har natt sin femte fodelsedag.

Man har dnnu inte kunnat visa hur mekanismerna ser ut, men att kopplingen finns dar ar nog for att
kanna en stor oro for den har tekniken.

| en annan studie publicerad 2007 av forskare fran South Carolina gick man igenom 17 olika
vetenskapliga artiklar fran tio olika lander, och i samtliga 17 fall rapporterade man férhéjda
cancerfrekvenser hos barn som bodde nara karnkraftverk.

Det har dven gjorts en mindre studie runt Barseback som tyder pa att liknande kopplingar finns dven
hér i Sverige. Jag har sjalv for miljoministern foreslagit att man skulle géra en sadan har studie i
Sverige ocksa for att verkligen fa korten pa bordet och kunna sékerstalla om det finns en koppling
mellan cancer och karnkraft i Sverige eller inte. Ovissheten maste vara det sdmsta tillstandet. Tyvarr
har miljéministern konsekvent vagrat att genomfdra en sadan studie i Sverige och visa pa de har
riskerna. Det kan man bara beklaga, for det gor att vii dag inte har den information som behovs for
att kunna fatta ett relevant beslut.



Aven hir finns det ett ansvar for de ledaméter som funderar pa att trycka pa ja-knappen i kvéllens
omrostning. Det vi kan vara sakra pa ar att det inte finns nagon koppling mellan vindkraftverk och
barncancer, vilket faktiskt har visats for karnkraften.

Fru talman! En annan viktig fraga som de som funderar pa att rosta ja i kvadllens omrostning ska tanka
pa ar vilka signaler man skickar till omvéarlden innan man rostar. Vi vet att Iran vill ha kdrnkraft, att
Vitryssland vill ha karnkraft och att Saudiarabien képer karnteknik fran Frankrike. Om vi sjalva bygger
ut karnkraften, vilka maojligheter har vi da att motverka att lander med bristande demokrati eller
diktatur far tillgang till den har farliga tekniken?

Det ar uppenbart att 6kad karnkraft ger 6kad risk for kdarnvapenspridning och aven risk for att
radioaktivt material hamnar i fel hander. Tittar man pa de lander som har kadrnkraft ser man att det
finns ett skrammande 6verlapp med de lander som ocksa har kdrnvapen. Det ar tydligt att Indien och
Pakistan, som ar de lander som senast i historien har utvecklat kdrnvapen, har gjort det med hjalp av
civil karnkraft — det var varit basen for den utvecklingen.

Den forre vicepresidenten i USA Al Gore har sagt att ndr han var vicepresident och hade ansvar for
fragor om karnvapenspridning var alla fall om kdrnvapenspridning som hamnade pa hans bord
kopplade till civil karnkraft.

Kopplingen mellan karnkraft och kdrnvapen ar solklar och tydlig, och det ar ett stort ansvar man har
nar man oppnar for ny karnkraft i Sverige.

Nar karnkraften ar anvand kommer radioaktivt material att transporteras runt varlden, och det 6kar
ocksa risken for att materialet hamnar i oratta hander. Det internationella atomenergiorganet IAEA
har avsldjat mer an 1 250 fall av smuggling av radioaktivt material bara sedan 90-talet. Det &r
sjalvklart att ju mer karnkraft vi har i varlden, ju mer den tekniken sprids, desto mer radioaktivt
material kommer att finnas i omlopp. Risken fér smutsiga bomber i vara storstader 6kar.

Den risken finns inte om man anvander sig av férnybar teknik, férnybar energi, som inte medfor att vi
behover anvdnda oss av nagra av de farligaste material som varlden kanner.

Jag tycker, fru talman, att man nar man pratar om svensk energipolitik har ett ansvar att fundera pa
hur vara beslut bast kan gynna en positiv utveckling nar det géller energitillgang varlden over.
Fortfarande har mer an en miljard manniskor runt om i varlden inte tillgang till el. Dar kan man latt
konstatera att kdrnkraften aldrig kommer att vara en god grund eller en |6sning for
energiforsérjningen i u-landerna och de fattigaste landerna i varlden, for de har varken pengarna,
resurserna eller kompetensen for att kunna klara av karnkraftstekniken.

Om Sverige i stéllet satsade sina resurser pa att utveckla solkraft, vindkraft och biokraft skulle vi
kunna utveckla de teknikerna, kapa kostnaderna och gora tekniken tillganglig for manga fler
manniskor. Det skulle gora att de allra fattigaste manniskorna varlden runt hade stoérre chanser att fa
tillgang till elforsorjning. Ett beslut om att 6ppna upp for ny karnkraft i Sverige leder daremot till
motsatt utveckling och kommer inte att underlatta for dessa manniskor.

Fru talman! Nar jag lyssnar pa debatten ar det enda argumentet som hors for karnkraften att
alternativen inte racker till och inte ar mojliga. Flera fran de borgerliga partierna pastar att det
kommer att bli brist pa el i Sverige i framtiden om man avvecklar karnkraften och att de befintliga



reaktorerna darfor maste bytas ut mot nya. Det &r viktigt att gang efter gdng upprepa hérifran
talarstolen och dven andra arenor att det inte stimmer. | Sverige har vi fantastiska mojligheter att
bygga ut den férnybara energiforsoérjningen och att basera vart energisystem till hundra procent pa
fornybar el- och varmeproduktion och dven drivmedel for vara fordon.

Det ar ocksa intressant att titta pa det satt som Sverige har drabbats av brist i elférsérjningen. Det &r
det som hande i vinter nar kdrnkraften havererade och inte klarade av att leverera el till marknaden.
Det ar da Sverige har drabbats av elbrist.

Energimyndighetens prognoser visar pa att det under ett normalar finns ett 6verskott av el redan i
dag. De prognoser som den har infor framtiden visar pa att det kommer att vaxa och bli stérre. Man
réknar med att Sverige ar 2020 kommer att ha ett 6verskott av el som ar nastan lika stort som allt det
som karnkraften levererar i dag. Man rdaknar med ett dverskott pa 40 terawattimmar jamfort med
karnkraftens 48 terawattimmar.

Det har beror pa konkreta planer pa utbyggnad av vindkraftsparker och bioenergi i kombination med
den standiga effektivisering som sker genom teknikutveckling. Dessutom foreslar vi rodgrona partier
utover detta ett antal politiska atgarder for att ytterligare 6ka takten nar det géller bade
effektivisering och nyproduktion av férnybar el.

Allt fler rapporter visar att en satsning pa mer energieffektivisering fortfarande har en valdigt stor
potential och ger en mycket storre tillgang till el till mycket lagre kostnader &n vad karnkraften
nagonsin kommer att kunna leverera. Ingenting talar heller for att det skulle vara billigare att bygga
ny karnkraft an att fortsatta att bygga ut vindkraften och biobranslena, tvartom.

En vanlig bedomning av seridsa analytiker visar pa att kostnaderna for karnkraft nu ar hogre an den
for vindkraft. Det ar dessutom tydligt att kostnaderna utvecklas at helt olika hall. Karnkraftens
kostnader stiger standigt medan vindkraftens kostnader och dven kostnaderna fér andra fornybara
energislag sjunker.

Det ar viktigt att har papeka att vi fran de rédgrona partierna inte foreslar nagonting som inte redan
ar gjort. Tyskland har tidigare tagits upp i debatten. Det har i dag 40 terawattimmar fran vindkraft
med en mindre landyta dn vad Sverige har och med ett betydligt samre vindlage. Det ar uppenbart
att det gar att ha en sadan utveckling dven i Sverige. Fragan ar val om viljan finns.

Fru talman! Jag vill avsluta med att siga att karnkraftsfragan i slutdndan ar en moralfraga. | slutdndan
ar stallningstagandet om karnkraft ett moraliskt stéllningstagande. Fragan ar om vi har moralisk ratt
att fortsatta att bygga pa ett elsystem och en kdrnkraft som medfor allvarliga risker for liv och hélsa
bade i Sverige och i andra lander. Fragan ar om vi har moralisk ratt att fatta ett beslut som forlanger
anvandningen av karnkraft hundra ar framat i tiden med en produktion av avfall som har effekt
hundra tusen ar framat i tiden for kommande generationer.

Jag vill hdvda att nar vi ser att alternativen finns och att vi har majlighet att tillgodose svensk
energikonsumtion med fornybar elproduktion har vi inte den moraliska ratten att satsa vidare pa att
bygga ut kdrnkraften. Vi har ett moraliskt ansvar att satsa pa det som vi vet inte kommer att lamna
over ett radioaktivt arv till vara barn och barnbarn.

(Applader)



| detta anférande instamde Tina Ehn, Jan Lindholm, Lage Rahm och Maria Wetterstrand (alla mp)
samt Wiwi-Anne Johansson (v).

Anf. 121 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Tiden lider, och jag ska fatta mig mycket kort. Jag vill stdlla denna fraga till Per Bolund:
Tar Per Bolund avstand fran Greenpeaces aktion med intranget i Forsmark?

Anf. 122 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det var en valdigt kort fraga. Jag kan fatta mig lika kort i svaret: Nej, jag tar inte avstand
fran civil olydnad som princip. Jag tycker att civil olydnad har en valdigt viktig funktion i att féra
demokratin framat och utveckla samhallet.

Vi har genom historien sett hur civil olydnad till exempel har lett fram till kvinnlig réstratt och fackliga
rattigheter i Sverige. Vi ser hur det har lett fram till utvecklingen av rorelser f6r manskliga rattigheter
runt om i varlden.

Civil olydnad har en valdigt viktig funktion. Inte minst nar det galler fallet Greenpeace och Forsmark
tycker jag att de visade med valdigt stor tydlighet pa de risker som kdrnkraften medfor inte minst i
Sverige.

Vi ser att man med valdigt enkla medel kan ta sig in pa ett karnkraftverk. Man kan till och med klattra
upp ovanpa karnkraftverket. Det visar for mig att karnkraften inte klarar av att fungera i ett 6ppet
samhalle. Det ar ett samhélle som jag trodde att vi alla egentligen ville ha med sa stor 6ppenhet som
moijligt.

Speciellt nar vi ser att det finns ett hot med internationell terrorism i varlden borde det vara en laxa
ocksa for Carl B Hamilton att lara sig av. Karnkraften ar inte lamplig teknik att anvanda sig av. Det ar
béattre att anvdnda tekniker som inte gar att missbruka av till exempel internationella terrorister.

Jag tror att vi alla skulle vara mindre nervésa om terrorister tog sig in och klattrade upp i ett
vindkraftverk an om de skulle gora det i ett kdarnkraftverk. Det ar viktig information som man behover
ta in nar man gor avvagningen om man ska rosta ja eller nej till karnkraft.

Anf. 123 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Per Bolund och jag ar ledamoter av en lagstiftande forsamling. Dar ar arbetssattet att
man med argument och lagstiftning andrar pa verkligheten eller i varje fall de lagar som géller.

Nu ar det tydligen sa att Per Bolund anser att om man inte klarar av forandringsprocessen i Sveriges
riksdag, i parlamentet och den lagstiftande férsamlingen, i demokratiska former, ar det okej att man
vidtar utomparlamentariska aktioner. Det kan man gora ndr man inte klarar av att stoppa karnkraften
pa nagot annat satt.

Jag kan forsta att enskilda personer som kadnner sig helt maktldsa och ar langt ifran riksdagen kan inta
en sadan hallning i ett svagt 6gonblick. Men jag kan inte forsta hur en riksdagsledamot som medlem
av en lagstiftande forsamling kan sta och argumentera for att det inte &r har som avgéranden ska



traffas och inte har som karnkraftens val och ve ska avgoras. Det ska ocksa tillatas att det gors av
utomparlamentariska personer genom att 50 personer begar ett brott och i detta fall bryter sin in pa
Forsmarks karnkraftverk.

Det ar inte acceptabelt. Antingen ar man demokrat och deltar i det lagstiftande arbetet i ordnade
former eller ocksa ar man nagot annat. Jag vet inte om jag ska sdga det ordet hogt. Jag avstar fran
detta, fru talman. Men jag tycker att det ar vamjeligt att hora en riksdagsledamot argumentera pa
det satt som vi nu horde.

Anf. 124 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det var valdigt starka ord. Jag blev lite 6verraskad av hur man kan ha sa valdigt starka
asikter i den har fragan.

Carl B Hamilton sager att om man tar stéllning for att man har mojlighet att anvédnda sig av civil
olydnad tar man avstand fran att verka i Sveriges riksdag. Det gér man inte alls. Det finns alla
moijligheter. Jag star hdr som riksdagsledamot just for att foérsoka fordndra politiken och
lagstiftningen och motverka sadana beslut som jag tycker gar i direkt fel riktning, som till exempel att
Oppna for ny karnkraft i Sverige. Det behdver inte betyda att man tar avstand fran civil olydnad.

Som jag var inne pa har det genom historien visat sig vara en valdigt viktig del av den demokratiska
processen. Det har ocksa lett till det samhélle som vi har i dag. Det géller sa lange man har viktiga
principer uppfyllda om icke-vald och att inte férsoka forstora sa mycket som maojligt utan snarare
halla nere sa mycket som mojligt pa materiell forstorelse. Man ska ocksa ha en 6ppenhet och en
dialog. Syftet med en aktion ar att ha en dialog och att foéra en diskussion i samhallet. Civil olydnad
har en valdigt viktig roll i samhallsutvecklingen.

Anf. 125 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (m):

Fru talman! Varfor ar energiforsorjningen i Sverige kanske var tids viktigaste fraga? Jo, for att utan
energi stannar Sverige. Alla samhallsfunktioner ar beroende av en saker elforsorjning. Tank bara
tillbaka pa stormarna Gudrun och Per nér stora delar av vart elnat slogs ut och vi hamnade i ett
katastroflage. Eller tank till exempel pa extremkylan den senaste vintern nér elpriserna flog i vadret
och vanliga familjer som min och vara foretag drabbades av extremt hoga elkostnader.

Ett scenario dar Sveriges invanare inte langre kan rakna med en stabil elférsorjning ar inget som
nagon onskar sig. EIférsérjningen maste garanteras. Skulden for vinterns hoga elpriser fick baras av
karnkraftsreaktorer som pa grund av underhall stod still. Det ar kanske inte sa underligt att dagens
reaktorer ibland maste stangas for att uppgraderas. Tank bara pa att vara aldsta reaktorer ar av
samma arsmodell som en Volvo Amazon.

For sdakerhetens, elprisernas och stabilitetens skull ar det dags att uppgradera Amazonen till en ny
modern miljobil. Darfor vill jag yrka bifall till utskottets stallningstagande och avslag pa motionerna.

Fru talman! Utan en sdker elférsorjning — inget jobb, ingen valfard och ingen framtid. Det ar
regeringen medveten om, och vi arbetar med att sakra dagens och framtidens jobb och valfard. Vi tar
ansvar for Sverige.



Jag tror inte att oppositionen har speciellt manga invandningar mot denna beskrivning. Om vi i dag i
grunden ar 6verens om behovet av en sdkre elférsorjning och att det ar avgoérande for jobb, tillvaxt
och vélfard uppstar fragan: Hur? Hur sakrar vi att vi inte hamnar i en situation dar lamporna slacks,
dar den elintensiva industrin flyr utomlands, dar investeringar for att skapa arbeten inte gors, dar
arbetstillfallen forsvinner och dar valfarden lider?

Svaret ar att genomfdra en politik som tilldter nyinvesteringar inom energisidan och som signalerar
till foretagen att Sverige dven i framtiden tar ansvar for energitillférseln och elsdkerheten.

Industrin efterfragar tydliga och langsiktiga signaler. Det sdger dven Socialdemokraternas Tomas
Eneroth. | en debattartikel med en rubrik om att vastsvenska riksdagsledaméter maste ta ansvar for
jobb, véalfard och klimat efterfragar Kenneth Eriksson, ordférande for basindustrins energisamarbete
SKGS — skogen, kemin, gruvorna och stalet — tydliga besked fran oppositionen. Han sédger sa har: Att
regeringen lyckats enas och stallt sig bakom karnkraft som en del av energimixen visar pa ett starkt
politiskt ledarskap och ansvarstagande. Sa sager Eriksson och staller sasmma fraga som jag staller hér i
dag: Hur ska vi klara att sdkra bade framtidens jobb och vélfard och samtidigt ta oss an klimathotet?

Han, som representerar omraden som i dag avlonar fler 4n 100 000 LO-anslutna arbetare, inser
betydelsen av tydliga besked och behovet av att radda svenska arbetstillfdllen genom att tillata
karnkraftens existens. Han har forstatt det Mona Sahlin vagrar inse — att vi i manga ar kommer att
behova kdrnkraften och att vi behdver byta ut gamla, mindre effektiva reaktorer mot nya sdkrare och
effektivare. Socialdemokraterna kanske borde ta ett samtal med nagra av sina medlemmar som
riskerar att drabbas av deras politik.

Fru talman! | debatten som har foregatt dagens beslut har det ibland Iatit som att ett ja till att byta ut
gamla uttjdnade reaktorer betyder att vi inte satsar pa foérnybara energikéllor. Detta stimmer inte. |
regeringens energidoverenskommelse framgar det tydligt att var energimix ska besta av karnkraft,
vattenkraft och nya férnybara energislag. Ingen regering har tidigare satsat sa mycket pa forskning
och utveckling som var alliansregering. Detta gynnar sjalvfallet &ven energisektorn.

Energieffektivitet dr ocksa en betydande del av var energipolitik. Vi maste for att sdkra jobben och
klimatet anstrdanga oss till det yttersta. Det ar en sjalvklarhet att vi dven i fortsattningen ska arbeta
for att hitta nya effektiva och klimatvanliga energikallor.

Jag hoppas att vi en dag kommer att klara energiférsorjningen med 100 procent fornybart. Men dar
ar vi inte annu. Vi kan inte skicka signalen att vi har for avsikt att stinga ned 40 procent av Sveriges
elforbrukning utan att vi har nagot att ersatta det med. Det vore oansvarigt, och det hotar hela
Sverige och alla oss som bor har. Utan jobb — inga skattemedel. Inga skattemedel — ingen valfard och
inte en krona att satsa pa forskning och utveckling for att fa fram de framtida energikéllor som
oppositionen tydligen tror finns redan i dag.

Fru talman! Vi maste ta ansvar, och denna regering gor det. Den 7 juli arrangerade EU ett
seminarium om energifragor. Dar deltog bade nationella parlamentariker och EU-parlamentariker.
Gemensamt for alla var oron for var framtida energiforsérjning. Aven frdgan om beroende av rysk gas
var sjalvfallet hogaktuell. Alla var vi 6verens om vikten av att forska fram nya grona energislag. Men
insikten om att det kan ta tid finns. Flera nationella parlamentariker héjde sina roster for att



investera i ny kdrnkraft. Det var en tydlig svangning fran det som har diskuterats under tidigare
parlamentarikertraffar.

Karnkraften utgor inget hot mot klimatet. Det ar en stabil energikalla. Jamfort med dagens reaktorer
ar den nya generationens reaktorer mycket effektivare och har hogre sakerhet och hogre
tillganglighet till natet. De har en helt annan bransleeffektivitet. Den hogre bransleeffektiviteten
minskar dven andelen avfall — nagot som i sig sjalvt ar en viktig vinst.

Jag vet, fru talman, att manga av de som deltog i energiseminariet foljer dagens debatt i Sverige. De
kanske inte gor det bara for att de hoppas pa en sdker energiforsérjning for oss har uppe i nord utan
dven for att de inser att om Sverige investerar i ny modern kadrnkraft 6ppnas mojligheter for dem att
képa CO2-neutral svensk el i stallet for smutsig kolkraft eller gas fran den ryska bjérnen.

Svensk energiexport kan bli en betydande inkomstkalla for Sverige. | framtidens Europa, dar elndten
ar sammanbyggda, finns kanske 16sningen pa manga av Europas energi- och klimatproblem. Efter Per
Bolunds uttalande pa parlamentarikermotet i Bryssel, dar han papekade vikten av en sammanlankad
gemensam europeisk elmarknad, vet jag att det finns en bred majoritet i riksdagen for att fortsatta
processen med att lanka ihop Sverige med kontinenten.

Fru talman! Jag vill avsluta med dnnu ett litet utdrag av vad Kenneth Eriksson har sagt som nagra ord
med pa vagen for dem fran oppositionen som trots allt varnar jobben, tillvaxten och vélfarden i
Sverige. Han sager sa har: Det borde vara mgjligt att skapa en bred politisk enighet kring regeringens
forslag om att ersatta de befintliga reaktorerna och samtidigt investera kraftfullt i andra energislag.

| detta anférande instamde Staffan Anger, Jan Ericson, Bjorn Hamilton, Hans Rothenberg och Marie
Weibull Kornias (alla m).

Anf. 126 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Nar det géller ytterligare forbindelser ar vi 6verens over alla partier, vad jag har sett, om
de kablar som finns under planering och diskussion. Det géller till exempel kabeln till Baltikum. Jag
har snarare varit kritisk till att med regeringens politik blir till exempel inte vindkraftsprojekt av till
havs, vilket skulle kunna leda till ytterligare dverforingskapacitet till kontinenten. Jag tycker att det ar
trakigt att den politik som fors nu inte ar sa kraftfull att det gar att fa till havsbaserad vindkraft i
Sverige. Det ar en stor svaghet.

Min fraga till Cecilie ar: Varfor tror ni inte pa alternativen? Varfor tror ni inte pa det som ar
alternativet till karnkraft? Det ar ju det som dr mantrat i bade detta anférande och i tidigare
anféranden. Man sager att det ska vara energisdkerhet och stabilitet.

Cecilie sager att dessa alternativ inte finns framme i dag. Jag haller verkligen inte med om det. Vi ser i
Sverige hur bioenergin har 6kat kraftigt under de senaste decennierna framfor allt nar det galler
vdrme, men dven nar det galler elproduktion. Vi ser att vindkraften nu vaxer. Jag skulle garna se att
den vaxte snabbare, men den véxer.



Vi borde kunna vara 6verens om att potentialen ar stor i Sverige. Jag skulle 6nska att vi kunde se det.
Energimyndigheten har till exempel en planeringsram pa 30 terawattimmar, och man siger att
prognosen pa langre sikt ar annu mycket storre &n sa i Sverige.

Varfor har ni en sadan teknikpessimistisk installning? Ni menar att det inte gar att forsérja Sverige
med fornybar energi, utan att vi maste ta till det som val ingen kan tycka ar lika bra utan som ér ett
samre alternativ — karnkraften — eftersom ni ar radda for att alternativen inte ska racka till.

Vilka studier lutar ni er mot nar ni sager att det inte finns mojlighet att férsorja Sverige med fornybar
energi?

Anf. 127 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (m) replik:

Fru talman! Jag vill bérja med att tacka Per Bolund for att han stéder tanken att Sverige i framtiden
ska bli ssmmanlankat med Europa. Jag stéder ocksa Per Bolund i arbetet med att fa fram ledningar sa
att vi kan fa havsbaserad vindkraft. Det behdvs. Det gar inte att investera i havsbaserad vindkraft om
inte vindkraften har nagonstans att ta vagen.

Jag vill ocksa paminna om vinterns extremkyla dar vindkraften i Tyskland gick pa hogvarv och dar de
hade ett 6verskott pa vindkraftsel. Men i Sverige hade vi tyvarr ingen mojlighet att ta del av den
vindkraften eftersom vi saknar en sammanlankning med Europa.

Processen tar tid. Jag pratade med Vattenfalls chef i Tyskland i gar, och han sade att vi ska tanka pa
att beslutet tar ungefar 20 ar nar det galler sammanlankningen med Europa. Det &r alltsa viktigt att vi
i Alliansen och tillsammans med Miljopartiet snart kan fatta ett beslut om att se till att Sverige blir en
del av en europeisk elmarknad.

Per Bolund har fel i sitt andra papekande. Vi satsar pa fornybar energi. Vi satsar valdigt mycket, och
som miljdministern papekade tidigare i dag har det aldrig satsats sa mycket och byggts ut sa mycket
fornybart i Sverige som det gors nu. Vi har héga mal. Ar 2020 ska 50 procent av var energitillforsel
vara fornybar. Vi ska ha 25 terawattimmar fornybar energi. Det ar mycket, och vi satsar.

Men som andra nationella parlamentariker papekade i Bryssel tar den har processen tid. Vi maste se
till att vi alltid kan férsdkra vara invanare och var industri om att de har en saker tillgang pa
elektricitet och energi. Om vi inte har det stoppar investeringarna i Sverige. Da far vi inga arbeten,
inga skattemedel och vi kan inte fortsatta att forska for att fa fram nya gréna energislag, vilket jag
tycker ar jatteviktigt.

Anf. 128 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Nar man sager att man inte kan fa energisakerhet med de alternativa energislagen sager
man indirekt att det inte gar att forsorja Sverige med fornybar energi. Det tycker jag ar valdigt trakigt.
Vi pratar inte om att kdrnkraften maste ersattas de ndarmaste aren, utan det dr en ganska lang
process innan kadrnkraftverken nar en alder da de inte kan drivas langre. Under den tiden har man en
valmojlighet om man ska ersatta dem med karnkraft eller om man ska ersdtta dem med férnybara
energikéllor. Det handlar inte om att alla de terawattimmar som karnkraften i dag star for maste
finnas i morgon, utan de maste finnas dar inom ett par decennier.



Darfor ar min fraga: Varfor har regeringspartierna en sa pessimistisk installning nar det géller
teknikutvecklingen och mojligheterna att bygga ut de férnybara alternativen att man sager att inte
ens pa sikt, tills kdrnkraften nar sin absoluta bortersta livslangd om 20-30 ar, kommer det att finnas
mojligheter att bygga ut den fornybara energin sa att man kan ersatta karnkraften?

Jag tycker inte att ni har nagot stdd for den linjen, varken fran Energimyndigheten eller fran andra
som har studerat det har. Man sager ju att det finns enormt stora mojligheter. Om politikerna bara
vagar satsa pa att bygga ut det fornybara behdover vi inte anvdanda oss av karnkraften i Sverige. Det
finns mojligheter att fa precis det som Cecilie Tenfjord-Toftby efterlyser, det vill sdga ett stabilt
energisystem med en stabil energiférsorjning och energitrygghet. Jag vill hdavda att energitryggheten
snarare blir stdrre om man har en energiforsérjning som baseras pa inhemska energiresurser, vinden
som vi har i Sverige, biomassa som vi har i Sverige, vagkraften och solen, an om vi forlitar oss pa
import av uran fran andra lander, vilket tyvarr dr det som regeringen nu 6ppnar fér och som vi
kommer att fa om vi trycker ja pa knappen i kvall.

Anf. 129 CECILIE TENFJORD-TOFTBY (m) replik:

Fru talman! Jag vill aterigen papeka att vi satsar pa fornybart, Per Bolund. Vi har hoga mal. Jag
hoppas att vi i framtiden kommer att vara férsorjda av fornybara energislag till 100 procent, men vi
dr inte dar an. Det ar inte bara har i Sverige utan dven ute i Europa som det papekas att vi ar i behov
av att ha en varierad energimix. Vi behover fler ben att sta pa. Det dr det som ar framtiden.

Vara karnkraftverk borjar i dag bli till aren komna, som dven Per Bolund papekar. De behéver
uppgraderas for sdkerhetens skull. Jag blir lite fundersam eftersom jag har hort bade Per Bolund och
Tomas Eneroth beskriva karnkraften pa ett valdigt hemskt satt. Ni ar valdigt radda for karnkraften.

Med era argument om kdrnkraftens alla faror ar det lite underligt att ni i dag inte har ett forslag om
avveckla kidrnkraften omedelbart. Ar det sd att kdrnkraften representerar ett mardrémsscenario for
er undrar jag om ni verkligen vill utsatta Sveriges invanare for den faran tills ni successivt kan
avveckla karnkraften. Det ar vad Miljopartiet och Socialdemokraterna sager. Ni sdger att ni vill
successivt avveckla karnkraften, men samtidigt sager att ni att karnkraften varje dag ar ett potentiellt
katastrofscenario. Om ni verkligen tycker att kdrnkraften ar ett potentiellt katastrofscenario tycker
jag att ert argument om att avveckla kdrnkraften successivt ar oansvarigt, ansvarslost och extremt
cyniskt. Eller &r det sa att er argumentation i dag bara ar ren retorik?

Anf. 130 EVA SELIN LINDGREN (c):
Fru talman! Jag vill bérja med att yrka avslag pa forslaget i naringsutskottets betdnkande.

Liksom for Per Bolund ar grunden for mitt stédllningstagande bade saklig och etisk. Vi ar manga hér
som vill varna livet pa jorden, livsmiljon och freden. Det framtidsperspektiv som finns inbyggt i
regeringens forslag till nysatsningar pa kdrnkraft hotar bada dessa varden som ar grundstenar inom
freds- och miljérorelserna. Jag tycker inte att vi ska blasa till strid mot de rorelserna.

Jag ar ocksa undrande infor regeringens beslut att skriva en proposition som strider mot saval
Alliansens vallofte infor valet 2006 som statsministerns regeringsforklaring. Det ger intryck av att
man stoder krafterna inom det militarindustriella komplexet men inte de krafter som vill vdarna om
fred och miljo.



Karnkraftens risker med radioaktivt nedsmittade livsmiljoer och kdrnvapenspridning ar sa langsiktiga
att ett stallningstagande till dess vara eller inte vara borde ha fatt en serids, allsidig och
blockoverskridande behandling. Flera roster har har havdat det. Att 6verlamna ol6sta eller rent av
olosliga problem till vara barn, barnbarn och deras efterkommande &r ansvarsldst och vittnar
knappast om nagon storre regeringsduglighet.

Karnkraften ar en fraga med rackvidd tusentals ar framat i tiden, och den satter kommande
generationers liv pa spel. Jag vill darfor instdmma i de indianska visdomsord som séger: Vi har inte
arvt jorden fran vara forfader utan har den till Ians fran vara barn. En annan rost sager: Manniskan
vavde inte livets vav. Hon ar endast en trad i den. Vad hon gér mot den vaven gér hon mot sig sjalv.

| propositionen och i riksdagsbehandlingen har karnkraften enbart behandlats som en energi- och
kostnadsfraga, och den har inte beretts i férsvarsutskottet trots den starka koppling mellan kadrnkraft
och kdrnvapen som har varit kand dnda sedan man upptéackte fissionsprocessen och utvecklade de
atombomber som falldes 6ver Japan 1945.

Atombombens fader Robert Oppenheimer har berattat att nar han bevittnade den forsta
provsprangningen i New Mexico associerade han till en rad ur Bhagavadgita som sager: Jag har blivit
doden, varldarnas forintare. Men efter kriget kom han alltmer att motverka spridningen av
karnvapen.

Nar man lagger fram en proposition om forutsattningarna for ett generationsskifte i de svenska
karnkraftverken borde alla forutsattningarna fastslas. Till dessa férutsattningar borde man ha listat
stranga krav pa att inte medverka till miljoférstéring och spridning av kdarnvapenmaterial, och man
borde dven ha behandlat de forutsattningar som ska galla for valet av teknik.

En annan fraga som fortfarande ar olost ar fragan om hur man ska kunna sakerstélla att karnavfallet
inte kommer pa avvagar och férgiftar miljon under de hundra tusen ar man menar att det ska
forvaras. Att ha funnit en I6sning pa karnavfallsfragan som dven sanktionerats av oberoende forskare
borde ocksa ha varit en given forutsattning.

Min slutsats ar darfor att stora och hittills olosta problem med karnkraften kvarstar och kommer att
forvarras om propositionens forslag genomfors. Jag ar inte av den uppfattningen att Sverige for
narvarande ar det mest riskutsatta landet, men inte minst den senaste tidens handelser visar att
karnkraftverken ar bristfalligt bevakade. Min oro galler vad som hander i framtiden med vara barn
och kommande generationer. En katastrof kan ocksa intraffa tidigare.

| tidigare motioner och diskussioner har jag ocksa patalat att den starka kopplingen mellan karnkraft
och kdrnvapen som funnits sedan 1940-talet har lett till att vi nu har en varldsvid spridning av
kdarnvapenmaterialet plutonium som bildas i saval kdrnkrafts- som forskningsreaktorer. De senast
tillkomna kdrnvapenlanderna har alla plutoniumbomber.

Jag har ocksa patalat det orimliga i att saval IAEA som icke-spridningsavtalet, NPT, med ena handen
sprider kdrnkraft och med den andra sager sig vilja motverka karnvapenspridning. Det ar samma
dubbelmoral som kommer till uttryck i lander som a ena sidan anser att alla medborgare ska ha ratt
att bara vapen men a andra sidan bekymrar sig for skolskjutningar och oskyldiga som dddas. Jag
tycker inte att Sverige ska halla sig med en sadan dubbelmoral.



For egen del kommer jag darfor att folja samvetets rost och rosta nej till regeringens forslag till nya
karnkraftssatsningar. Samtidigt ar jag forvanad 6ver att manga andra som i andra sammanhang
havdar etiska och kanske till och med kristna normer nu har fértrangt och bortsett fran de stora hot
mot freden och livsmiljon som den 6kade spridningen av kdarnvapenmaterial och karnteknologi
medfor.

Fru talman! Férutom karnkraftens stora risker med avfall, radioaktiva utslapp och
karnvapenspridning har den en klar nackdel genom att den ar storskalig och kanslig for storningar. De
nya grona energislagen daremot kan utvecklas i smaskaliga system och drivas enkelt i
andelsforeningar, enskilda firmor och sma bolag, vilket ar i linje med Centerpartiets tidigare politik
att sla vakt om manniskors egenmakt och férmaga att klara sig sjalva. Att 6verge den linjen och i
stallet 6ppna vagen for nya stora kdrnkraftverk blir ett stort svek och ett olyckligt val for svenska
folket.

(Applader)

| detta anférande instimde Marianne Berg, Wiwi-Anne Johansson och LiseLotte Olsson (alla v) samt
Per Bolund, Tina Ehn, Jan Lindholm och Lage Rahm (alla mp).

Anf. 131 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Eva Selin Lindgren och jag har ju talat om de har sakerna tidigare. Jag kanner val till Evas
standpunkt. Jag ska i den har repliken begransa mig till att citera Hans Blix som ar ordférande for
internationella kommissionen om massforstérelsevapen. Han ar en vdlkand nedrustare sedan
decennier, och han har sysslat med vapenkontroll.

| en tidningsartikel som publicerades i tidningen Fokus i vintras stéllde han fragan: Blir det fler
karnvapen om det blir mer karnkraft?

Eva sager ja. Hans Blix svar ar det har: ”Nej, det blir inga bomber av en dubblerad anvandning av
karnkraft i USA, Kina, Ryssland, Japan eller Sverige. Daremot rader det stor enighet om att vi bor
begrdnsa antalet anldaggningar dar uran kan anrikas till vapenbransle.”

Han fortsatter: ”Ar kdrnkraften da svaret pa hotet mot vart klimat? Nej, inte ensam, men det &r inget
skal fran att avsta fran den. Den &r i dag en lika stor koldioxidfri energikalla som vattenkraften och
den har en mycket storre utvecklingspotential.”

Anf. 132 EVA SELIN LINDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag har last den hér artikeln av Blix, och jag har ocksa sett att det finns starka
motargument bland annat fran forskargrupper i USA och ocksa i England, dar manga forskare har
protesterat. For det forsta har de gjort livscykelanalyser 6ver kdrnkraften och sett att den inte ar
koldioxidfri darfor att alla de har leden som foregar den — uranbrytning, transporter och allting — ger
upphov till stora utsldapp. Da kan man séga att den analysen ocksa ska goras for andra energislag,
alltsa vindkraft, vagkraft och sa vidare, och det tycker jag ar helt ratt.

Jag véntar alltsa pa en mer fullstandig analys.



Vad de analyserna gav var att karnkraften inte ar koldioxidfri. Vattenfall och SKB har dock lanserat
den som sadan for att kunna utoka karnkraften. Jag tror inte att Hans Blix ar kunnigare &n vad de 90
forskarna ar som har sysslat med detta i England, bland annat ekonomer, och det ungefar lika stora
antalet forskare i USA.

Nar det géller vapenkvalitet ar det inte bara frdgan om uran. De nya landerna har ju
plutoniumbomber. Det sag jag redan pa 70-talet. Da varnade Englands atomenergiansvarige for att
man i uranfallet kunde utvinna vapenmaterial. Om man har vapenplutonium och gor branslebyte tatt
far man en hog halt, kanske 90 procent eller nagot sadant, av den klyvbara kdrnan som ar plutonium-
239. Men om man later det ligga langre i reaktorn blir halten av klyvbart material bara 70 procent,
och da 6kar den minsta méangd som behdvs fran cirka fyra till sex kilo. Plutonium ar 20 ganger tyngre
an vatten, sa det kravs inte sarskilt mycket.

Anf. 133 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Jag haller med Eva Selin Lindgren om att inte Hans Blix, om han vore har, skulle géra
ansprak pa att vara nagon expert pa livscykelanalys, men jag tycker inte att det &r sjdlva poéngen.
Podngen ar att han staller precis den har fragan om det blir fler kdrnvapen om det blir mer karnkraft.
Hans svar ar: ”"Nej, det blir inga bomber av en dubblerad anvdndning av karnkraft i USA, Kina,
Ryssland, Japan eller Sverige.”

Det ar sjalva podngen i det hela. Jag anser naturligtvis att han har en sarskild trovardighet pa denna
punkt, eftersom han har sysslat med nedrustning och vapenkontroll i stort sett hela sitt vuxna liv och
for narvarande ar ordférande i den internationella kommissionen om massforstorelsevapen. Det &r
ingen duvunge som gor den har bedomningen. Han har dessutom varit chef for IAEA i ungefar 20 ar.

Jag tycker darfor att hans omdéme och hans vardering av de farhagor som Eva Selin Lindgren for
fram har vager valdigt tungt, dven om jag, vilket vi har talat om tidigare, inte pa nagot satt tycker att
detta ar ofarligt. Dar finns ett korn av sanning.

Jag tycker anda att hans bedomning vager valdigt tungt, och det har varit viktigt fér mig.
Anf. 134 EVA SELIN LINDGREN (c) replik:

Fru talman! Jag vet att han har haft den har bedémningen lange. Det &r ju den beddmningen IAEA
har och som gor att det blir en dubbelmoral. De nya landerna har just plutoniumvapen, och de har
fatt det via reaktorerna. Till exempel Israel har en forskningsreaktor. Iran vill skaffa sig en likadan.

Det sker alltsa en spridning via karnkraft och forskningsreaktorer. Blix maste vara medveten om det,
men han talar om uranbomber. Det gér Obama ocksa. Jag talar om plutonium som anvéandes i
Nagasaki och som ar den stora mangden som ligger i bassdnger runt om i varlden.

Anf. 135 NINA LARSSON (fp):

Fru talman! | valet den 19 september ar det mycket som star pa spel. Det handlar om ifall vi ska
fortsatta pa den inslagna viagen med sdnkt skatt pa arbete, 6kande satsningar pa forskning och
infrastruktur och battre villkor for foretagen. Inte minst handlar det om ifall vi ska sdkerstélla var
energiférsorjning och darmed trygga jobben i var basindustri.



Sverige ar ett exportberoende land, och mycket av vart valstand bygger pa var basindustri med
produkter och ravaror fran bland annat skogen och gruvorna. Basindustrin star for en stor del av
sysselsattningen i Sverige. Kanske upp till 400 000 svenskar ar direkt eller indirekt beroende av
basindustrin.

En av de viktigaste forutsattningarna for basindustrin ar saker tillgang pa el till konkurrenskraftiga
priser. Varje ar anvander de svenska basindustrierna nastan 40 terawattimmar elkraft — en fjardedel
av Sveriges totala anvandning.

Skogsindustrin star for ungefar halften av det.

Elkostnaden &r en stor kostnadspost och kan motsvara upp till 40 procent av foradlingsvardet. For en
del elintensiva féretag ar elkostnaden lika stor som lénekostnaden. Aven nyare industrier som
foretaget Google, om man kan kalla dem det, anvéander enorma mangder elektricitet — varje dag,
varlden over. Ratt nyligen tog Google over ett gammalt pappersbruk i Finland for att géra om det till
servercentral. Bruket var av det gamla slaget och slukade enorma mangder el, och Google ar nu
beroende av lika mycket el. Vi ska heller inte glomma alla de sma och medelstora féretagen runt om i
vart land som dven de brottas med sina elrdkningar.

Vi ar beroende av el, och beroendet minskar inte. Internet vaxer, och transportsektorn kommer
forhoppningsvis att i stor utstrackning overga i eldrift. Genom Alliansens energiuppgorelse kan var
energimix sta pa flera ben framoéver. Det ger en stabil, sdker och klimatsmart tillgang till el till
konkurrenskraftiga priser.

Vi kan inte vifta bort det faktum att kdrnkraften star for halva var elkraft. Vi kan inte i dagslaget och
for en tid framover ersatta karnkraften med de férnybara alternativ som finns till buds. Det blir alltfor
kostsamt, och det racker inte. Tanken med gigantiska solparker och kablar 6ver Afrika och Europa ar
mycket bra, men vi ar inte riktigt dar annu. Vi vet det. Basindustrin vet det. Fackférbunden vet det.

| mitt hemlan Varmland ror det sig om tusentals arbetstillfallen i industrier som ar beroende av god
tillgang pa baskraft genom karnkraften. Skoghall inom Stora Enso med ungefar 950 anstéllda
anvande 1 013 gigawattimmar, Billerud i Grums med ungefar 860 anstallda 730 gigawattimmar och
Rottneros i Sunne med 126 anstallda 235 gigawattimmar. Samtliga siffror dr fran 2009, och da ska vi
komma ihag att 2009 inte var ett av de béasta aren. Det slutar dock inte dar. Vi har manga fler
exempel pa elintensiva industrier och andra foretag i Varmland som drabbas och som samstammigt
staller upp bakom den uppgorelse som alliansregeringen har traffat.

Det handlar om tusentals jobb i Varmland. Hur kan de socialdemokratiska ledam&terna Ann-Kristine
Johansson, Marina Pettersson, Berit Hogman, Tommy Ternemar och Lars Mejern Larsson senare i dag
sitta i kammaren och rosta for avveckling av och férbud mot kdrnkraften nar sa manga foretag och
tusentals arbetstillfallen i Varmland ar beroende av att vi har en stabil och sdker tillgang pa el till
konkurrenskraftiga priser?

Nu ar de socialdemokratiska ledamoéterna fran Varmland inte pa plats i kammaren, men om de varit
narvarande hade vi sdkert fatt hora nagot i stil med att det dr den fornybara energin som skapar nya
jobb i Varmland. Ja, det dr det — ocksa. Jag ar den forsta att stdlla upp pa det. Heja det, sager jag. Om
alliansregeringen far fortsatta att styra landet kommer de férnybara alternativen att fortsitta att
frodas tillsammans med basindustrin och dess behov av baskraft.



LO och fackférbunden har inte stallt upp pa detta sjalvmal fran oppositionens sida. De inser att for att
klara jobben maste vi ha den goda, stabila tillgangen till el som kadrnkraften ger. Att forsoka latsas
som om vi inte behover den ar att spela ett mycket hogt spel och riskera tusentals arbetstillfallen. Jag
hoppas darfor att de varmlandska socialdemokratiska ledamoterna ska sta emot partipiskan och
rosta for att ta bort nybyggnationsférbudet.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betankandet.

(Applader)

| detta anférande instimde Agneta Berliner, Carl B Hamilton, Ulf Nilsson, Christer Nylander och Lars
Tysklind (alla fp).

Anf. 136 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag hade inte tankt begdra replik eftersom det It som om Nina Larsson mest viande sig
till Socialdemokraterna, men jag maste dnda reagera pa den pessimism som praglar regeringens och
regeringsforetradarnas energipolitik. Hela grunden fér den energipolitiken ar att det inte racker med
fornybar energi. Om det hade rackt Iat det som om de gérna skulle basera sitt energisystem pa det.
Nagon form av analys fran regeringens sida sager dock att det inte finns tillrackligt mycket fornybar
energi i Sverige for att det ska kunna férsorja vara elbehov, daven basindustrins.

Jag kan inte forsta hur regeringsforetradarna far ihop en sadan bild. Vad bygger den pa foér analys?
Vilka studier visar att det inte skulle racka med att ta fram tillrackligt mycket férnybar energi i
Sverige? Vi har fantastiska mojligheter att producera fornybar energi. Vi har vattenkraften. Alla
partier ar 6verens om att vi ska fortsatta att anvanda den, och den star redan i dag fér mellan 50 och
60 procent av Sveriges elproduktion. Jag vill passa pa att ratta en uppgift som namndes tidigare. Det
ar inte halften av Sveriges elproduktion som kommer fran karnkraften utan en tredjedel, om vi tittar
ett ar tillbaka i tiden. Det ar alltsa inte sa stora mangder som behover ersattas som Nina Larsson far
det att lata.

Vi har, som jag sade, vattenkraften som bas, och vi har stora mdjligheter att bygga vindkraft. Vi har
mycket battre vindlagen an lander som Spanien och Tyskland som producerar 10, 20, 30, 40
terawattimmar vindkraft varje &r. Ar vi svenskar dummare an de i Tyskland och Spanien, eller ar det
nagot annat som gor att vi inte skulle ha samma majligheter som de? Vi har bioenergin, vi har
skogen, vi har ramaterialet for att producera elenergi. Vad ar det fér analys som visar att det inte gar
att férsorja Sverige med férnybar energi?

Anf. 137 NINA LARSSON (fp) replik:

Fru talman! Tack, Per Bolund, for replikmajligheten! Nej, det ar val ingen har som pastar att vi ar die
dumme Schweden. Vi ar férstas inte dummare an andra, inte alls. Tvdartom har vi enorma mojligheter
med var gedigna kunskapsbas och vara 6kade satsningar pa forskning pa fornybara energikallor men
dven genom att vi 6ppnat for forskning om karnkraften. Det betyder att den befintliga tekniken
forhoppningsvis ocksa kommer att bli allt sdkrare och allt battre. Det har hant under alliansperioden.
Kunskapen finns definitivt, och den ska vi varna om och fokusera mer pa. Det behovs ytterligare



satsningar pa just energiforskningen. Vi har visat att vi klarar av det, och vi kommer att visa det dven
under nasta mandatperiod.

Nér det géller alternativen har dven Energimyndigheten varit inne pa att vi behover karnkraften
under ett antal ar framover. Vi kan inte bara plocka bort 6verskottet. Som vi hort tidigare i debatten
beror det eloverskott vi har till stor del pa de uppgraderingar som skett av vara reaktorer i Sverige.
Det &r nagot som basindustrin behéver. Den behdver en saker tillgang.

Vindkraften ar ett fantastiskt bra komplement, och var uppgorelse mojliggor en 6kad utbyggnad av
vindkraften. Det 4r mycket bra, men vindkraften behover ocksa reglerkraft, och da har vi den
fantastiska vattenkraften. Alla dessa olika ben dr en mix och ger en stabil och séker tillgang pa el,
vilket i sin tur skapar trygghet for de foretag och industrier i Sverige som anvander mycket el. Det ar
viktigt.

Anf. 138 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det sista kan vi enas om, alltsa att det ar viktigt att basindustrin far tillgang till el. Dar har
vi en tydlig 6verenskommelse mellan de rédgrona partierna. Sjalvklart ska vi géra utfasningen av
karnkraften pa ett ansvarsfullt satt och se till att det hela tiden finns férnybar el som kan ta
karnkraftselens plats.

Skillnaden mellan oss ar att vi ser optimistiskt pa framtiden. Vi ser de mojligheter som finns med
fornybar elproduktion medan regeringspartierna, som jag ser det, ar valdigt pessimistiska och ser pa
problemen och hindren. Och eftersom man fran regeringens sida inte tror att den fornybara kraften
har en fantastisk potential valjer man att i stallet 6ppna upp for att investera i tio nya
karnkraftsreaktorer som kommer att finnas under gissningsvis hundra ar framéver. De kommer att ta
lang tid att bygga och sedan finnas kvar under lang tid.

Om nu Nina Larsson har en vision om ett férnybart energisystem, som hon sédger att hon har, ligger
den sa langt fram i tiden att den inte ar 6verblickbar vare sig for Nina Larsson eller for mig. Det blir
bara en valdigt luftig vision och drom, medan man daremot kan se att pa den rodgrona sidan har vi
planer pa hur vi med aktiv politik och handfasta styrmedel kan se till att vi far in férnybar
elproduktion som kan ersatta karnkraften och géra det innan den har generationen karnkraftverk ar
sa gamla att de inte kan koras langre. Det ar val det som &r skillnaden.

Jag tycker att det ar en skillnad i politisk syn mellan optimism fran den rodgrona sidan, att se
mojligheterna, och en negativ politik, en pessimism och misstro mot mdjligheten att anvanda sig av
fornybar energi som tyvarr praglar den borgerliga regeringens politik nar det galler
energiforsoérjningen.

Anf. 139 NINA LARSSON (fp) replik:

Fru talman! Nej, vi ar de mesta optimister man bara kan vara nar det handlar om teknikoptimism. Vi
ser de mest fantastiska mojligheter att faktiskt forbattra aven karnkraften som teknik. Nu har vi
antligen kunnat borja forska pa karnkraften i Sverige efter den tankeférbudslag som tidigare radde.
Det 6ppnar ocksa majligheter. Pa KTH, Kungliga Tekniska hogskolan har i Stockholm, har man redan
natt framgang med transmutation som paverkar och minskar halveringstiden. Tank vad fantastiskt



om vi kan ha mojligheter att komma annu langre, att géra annu stérre forskningsframsteg aven inom
detta omrade!

Den negativa synen star ju oppositionen for. Har handlar det om att man har nagot slags
planekonomiskt tdnkande om att det ar ett nollsummespel, att summan av kardemumman ar pa det
héar sattet och om man lagger lite pa karnkraft blir det mindre pa vindkraft, eller vad det nu kan vara.
Sa ar det inte. Vi har ett positivt tillvaxtperspektiv pa det hela. Vi klarar av bade och. Det dr det som
star for optimismen i det hdr sammanhanget.

(Applader)
Anf. 140 TINA EHN (mp):

Fru talman! Den 26 april 1986 skordade jag lite av den envisa och harliga grasloken som strackte sig
mot solen. En knackebrodssmorgas med nyklippt graslok, en njutning i den stunden.

Senare fick jag pa radion héra om Tjernobylkatastrofen. Det ofattbara, det som inte fick handa eller
det som inte kunde hdnda enligt en del, hade nu skett. D& borjade oron gnaga och graslokens
njutning byttes till osmaklig angest. Jag hade precis fatt besked om att jag var gravid. Da faller
radioaktivitet ned 6ver Sverige. Var den har grasloken skadlig for livet i min kropp? Vem skulle kunna
svara pa det?

| dag vet vi att tusentals manniskor dog, att nara sex miljoner manniskor i Ukraina, Vitryssland och
Ryssland utsattes for forhojd stralning, att skéldkortelcancer hos barn fran Tjernobyltrakten 6kade
dramatiskt, att cirka fem tusen barn har dott i skoldkoértelcancer, att jorden blev obrukbar, att
renagare i Sverige drabbades och att manniskor fick bryta upp, flytta och byta sina liv. | dag betalar vi
fortfarande ersattning till rennaringen i Sverige.

| mandags besokte jag Runabergs froer i Bohuslan. Namnet Runaberg finns utanfor Solleftea. Dar
hade den lilla frofirman startat sin verksamhet och var pa vag att expandera. Men allting tog en ny
vandning nar radioaktivitet regnade ned Gver trakterna. Solleftea kommun stéllde ut en
becquerelmatare for att kommuninvanarna skulle kunna mata halterna av radioaktivitet da man till
exempel hade varit ute i skogen och plockat bar. Och mataren gav utslag. En liten, i huvudsak
ekologisk frofirma som stod i begrepp att utdka sin verksamhet fick snabbt flytta. Man flyttade till
Bohuslan.

Det hér dr bara sma historier i utkanten av en av de storsta karnkraftsolyckorna hittills. Det var en
enskild olycka som hade stora effekter for manniskor och miljé och som ledde till andra, oanade
konsekvenser. Olyckan i Tjernobyl berdaknas ha kostat Ukraina, Vitryssland och Ryssland 1 000
miljarder kronor fram till 2005. Enligt Sovjetunionens davarande ledare, Michail Gorbatjov, var
Tjernobylolyckan den framsta orsaken till det sovjetiska imperiets kollaps.

Karnkraftens vara eller snarare karnkraftens inte vara var det som en gang i tiden fick mig att
engagera mig politiskt. Jag var besviken pa kdrnkraftsomrostningen. Jag ville ha en snabbare
avveckling men har accepterat resultatet och anser att det var ett beslut som gav beskedet att satsa
pa fornybart for att komma till en slutpunkt for kdrnkraftsparentesen.



Pa nagot underligt satt har den nuvarande regeringen valt att omtolka hela den tidigare breda
overenskommelsen. Man har i den energiuppgorelse som Alliansen tog fram infor valet 2006 sagt att
man inte ska komma 6éverens om nagon avveckling. Avvecklingslagen upphavs darmed. Men man
sade ocksa att den nuvarande lagen, som forbjuder uppforandet av nya karnkraftsreaktorer i Sverige,
skulle behallas och att nya reaktorer inte kommer att paborjas eller uppforas under mandatperioden.
Men den 6verenskommelsen och det |6ftet har man nu struntat i. Det ar just darfor den har debatten
visar pa det svek som den nuvarande regeringen har utsatt svenska folket for, ett budskap som
verkar ha en dold agenda, ett budskap med tva tungor.

Regeringen foreslar alltsa andringar i lagen om karnteknisk verksamhet och dndringar i miljobalken. |
stallet for att sta fast vid ett avvecklingsbeslut som visar at vilket hall Sverige vill ga avseende
energilosningar valjer regeringen karnkraftsvagen i stallet for framtidsvagen. Framtidsvagen ar
energisakert framstalld fornybar energi. Den vagen ar Miljopartiets sjdlvklara val och den vagen har
oppositionen gemensamt som mal.

Trots att vi blir allt duktigare pa att skapa sdkrare system kan karnkraften aldrig bli ofarlig. Det finns
flera delar pa karnkraftsvagen som ar bade farliga, sarbara och miljovidriga. Vi har vetskapen om att
olyckor hdnder da och d3, att incidenter sker ganska ofta och att uran &r ravaran som maste brytas.
Det skapar oerhorda miljoeffekter och forstér manniskors livsmiljoer. Vi har ocksa vetskapen om att
problemet med avfallet fran karnkraft fortfarande inte ar |6st. Samtidigt fortsatter radioaktivt avfall
att produceras varje dag ar efter ar.

Det finns en sjalvklar koppling mellan kdrnkraft och kdrnvapen, nagot som vi helst inte vill hora sa
mycket om hér i Sverige. Vi gillar ju inte krig, vapen och sadant.

Karnkraftsolyckan i Tjernobyl var 1986. Det var en katastrof. Sju ar tidigare, i mars 1979, hade vi en
reaktorolycka i kdrnkraftverket i Harrisburg i Pennsylvania. Orsaken till den var en kombination av
olyckliga omstandigheter och tekniska fel, speciellt missvisande indikatorer. Resultatet blev en
partiell hardsmalta. Det var da var folkkdre Tage Danielsson forfattade en av sina mest kdnda texter,
om sannolikhet.

Tisdagen den 25 juli 2006, kl. 13.20, intréffade en allvarlig storning pa Forsmark 1 som da var i drift
med full effekt. Stoérningen hade sitt ursprung i en kortslutning i stallverket utanfor
Forsmarksanldggningen. Foljderna blev kraftiga spanningsvariationer som pa ett komplicerat satt
fortplantade sig in i flera av elsystemen inne i anlaggningen.

Forutom olycksrisker och katastrofer finns det ett problem som ingar i den kontinuerliga
karnkraftsproduktionen. Det ar det avfall som hela tiden produceras. Det finns i dag 6ver 1 miljard
ton radioaktivt avfall i varlden.

Det mesta ar lagaktivt, men farligt. En liten del, nagra hundratusen ton, ar hogaktivt avfall och dodligt
farligt i flera tusen generationer. Att fortsatta producera sadant avfall ar ett brott mot framtida
generationer.

Som miljépartister har vi tre slags solidaritet som ar sjalvklara och enkla att folja, och den ena ar
solidariteten med kommande generationer. Det svenska slutforvaret férvantas vara klart kanske
2045 da det &r 100 ar sedan karnkraften bérjade utvecklas i Sverige. Metoden heter KBS-3, ett
djupférvar med tre barridarer som ska skydda omvarlden fran stralning: det stabila urberget,



betonitlera och slutligen kopparkapsel. Fantastiskt att man 100 ar efter start kan ha hittat en |6sning
som kanske kan fungera.

N3, sa ar det inte riktigt. Karnavfallsradet for en diskussion i sin rapport fran 2010 om att kunna
transmutera avfallet. Man ar lite tveksam eftersom man inser att det kommer att utvecklas nya
metoder i framtiden som kanske gér avfallet mindre farligt. Da borjar man ta upp kapslarna. Att det
ar slutforvar ar inte sa sjalvklart langre. Vi kanske vill ta upp avfallet och ateranvianda det, tror man
nu.

Okej, da har vi val sett till att det finns en bruksanvisning och en innehallsférteckning till kommande
generationer om vi 6ver huvud taget kan kommunicera det till kommande generationer, flera hundra
ar i framtiden. Lampligen bor det nog sta: Sdkerhetspolitiskt riskmaterial, kan anvandas till
kdrnvapen. Eller sa far det sta: Kemiskt farligt avfall for all framtid.

Det ar inte en pase skrép som ska ateranvandas. Det &r livsfarligt radioaktivt avfall.

Vi har ungefér ett par tusen ton hogaktivt avfall som maste hanteras, och vi producerar mer varje
dag. Internationellt ar situationen likartad. Det finns ca 300 000 ton hégaktivt avfall som ingen vet
hur man ska hantera. Mangden 6kar med 10 000 ton per ar. Trots 50 ars forskning och miljarder i
investeringar har de flesta landerna inte kommit langre an till den ganska primitiva tanken att man
ska stoppa ned avfallet i marken.

Hur det forhaller sig med avfallet inom EU ar en oklarhet. | dag har vi en avfallslag som inte tillater
export eller import av kdarnavfall. Men som bekant kan lagar andras. Grundregeln inom EU &r att
farligt avfall kan exporteras till annat land om behandlingen dar anses battre ur miljosynpunkt. Om vi
fattar beslut som djupforvar i Sverige kanske andra lander kan komma att krava att fa anvanda
avfallet.

Vi har ett problem med karnkraften, som vi redan har gjort oss beroende av i Sverige, sa ar det. Vi
kan vélja en annan vag, och det ar fullt mojligt. | dag star karnkraften endast for 6 procent av jordens
energiproduktion. Det &r alltsa en valdigt liten del. Sverige behover inte vara det land som driver
fram nya karnkraftssatsningar.

Vi behover gora det som vi har sagt att vi ska gora: fasa ut karnkraften och skapa sakra energisystem.
For det behovs en langsiktig och konsekvent politik, politik som tror pa alla de alternativ som i dag
bade finns och utvecklas, som skapar hallbara jobb och sikra energisystem och som har en solidarisk
vision infor kommande generationer — framtidsvagen.

(Applader)

| detta anférde instamde Per Bolund, Esabelle Dingizian, Jan Lindholm och Lage Rahm (alla mp) samt
Marianne Berg och Wiwi-Anne Johansson (bada v).

Anf. 141 PATRIK BJORCK (s):

Fru talman! Jag ska i det har anférandet prata lite historia och uranbrytning och fora en liten
diskussion om det dubbelspel som det har betdankandet ar ett ganska obehagligt utslag av, tycker jag.



Innan jag gor det tankte jag kort kommentera ett inldgg i debatten. Den moderate ledamoten Bjorn
Hamilton var i sitt anférande forvanad 6ver att alla partier i den rodgrona oppositionen kom till tals
och verkade ha med sig delar av sin politik i det gemensamma rédgroéna alternativet.

Det hér uttalandet vittnar lite grann om vilket perspektiv pa samarbete den moderata
riksdagsgruppen star for. Det visar det som alla som féljer svensk politik har kunnat konstatera: |
hogeralliansen ar det Moderaterna som bestammer allt, och samarbetspartierna gore sig inget
besvar. | dagens debatt dr detta valdigt tydligt. Det kan inte vara roligt att vara centerpartist en sadan
har dag.

Att tvingas till den offentliga férnedring som miljéminister Andreas Carlgren fick gora, att forsoka
forklara Centerns svek, inte bara infér medlemmarna i riksdagsgruppen eller partimedlemmar ute i
landet utan ocksa infor alla trogna centervéljare som inte forstar vad som hant med deras parti, kan
inte vara nagon angenam uppgift.

Viiden rodgrona oppositionen har ett betydligt starkare samarbete, som bygger pa 6msesidig
respekt och som darfor ar starkare och palitligare 4n den moderatstyrda allians som utan hansyn
slapar sina stodpartier efter sig. Detta ar ett viktigt besked till valjarna. Valet star mellan ett starkt
rodgront alternativ och en moderatstyrd allians som halls ihop, inte av 6msesidig respekt, utan av en
hierarkisk gammaldags struktur som bara Jan Bjorklund kan finna angendam av smapartiernas
representanter.

Fru talman! | stort alla talare talar i dag om att det som sker ar en historisk handelse. Att det ar en
historisk handelse kan vi alla vara éverens om. Men att en handelse ar historisk innebar inte
nodvandigtvis nagot positivt eller drorikt. Det som skedde i Hiroshima &r ocksa en historisk handelse
— bara for att ge ett perspektiv.

Miljéminister Andreas Carlgren hanvisade till historien i sitt anforande, och det kanske &r pa sin plats
att titta lite pa historien och varfor alla &r 6verens om att det som nu sker ar historiskt. Carlgren sjalv
var lite historiel6s, tycker jag, nar han beskrev Centerpartiets kdrnkraftspolitiska linje under aren med
att Barseback ska vack! Van av ordning: Det var val inte bara Barsebdck som skulle vack?

Dagens debatt kommer att ga till den sa ofta dkallade historien som den stora svekdebatten. Dagens
debatt innehaller ett antal svek, ndgra sma, nagra storre och ett av historiska dimensioner.

Jag ska borja med det lilla sveket, som Moderaterna star for. | folkomrdstningen om karnkraften drev
Moderaterna det som kallades linje 1. Jag citerar fran valsedeln: Karnkraften avvecklas i den takt som
ar mojlig med hansyn till behovet av elektrisk kraft for att uppratthalla sysselsattning och valfard. For
att bland annat minska oljeberoendet i avvaktan pa att fornybara energikallor blir tillgéangliga
anvands hogst de tolv karnkraftsreaktorer som i dag ar drift, fardiga eller under arbete. Ingen
ytterligare karnkraftsutbyggnad ska forekomma. Sakerhetssynpunkten ar avgorande for den ordning i
vilken reaktorerna tas ur drift.

Det kanske inte dr sa manga som kommer ihag det i dag, men a andra sidan var det ingen som trodde
pa det da heller. Lika lite i gar som i dag finns det nagra som helst férvantningar pa att Moderaterna
gor som de sager. Det r ett litet svek, men anda.



Ett lite storre svek star Folkpartiet for, en gang ett gammalt fint socialliberalt parti, i dag ar
marknadsfundamentalistiskt nyliberalt parti. | linje 2 som Folkpartiet drev tillsammans med oss
socialdemokrater av, tror jag om jag inte minns helt fel, har tidigare citerad Hans Blix. Carl B Hamilton
nickar. Da slog man fast pa valsedeln: Samhallet ska ha ett huvudansvar fér produktionen och
distributionen av elektrisk kraft. Karnkraftverk och andra framtida anlaggningar fér produktion av
elektrisk kraft av betydelse ska dgas av stat och kommuner. Overvinster i vattenproduktion indras
genom beskattning.

Det du, Carl B Hamilton, det var ordning pa Folkpartiet en gang i tiden!

Ett betydligt storre svek star Kristdemokraterna for. | linje 3 arbetade inte bara centerpartister och
vansterpartister ihop. Dar fanns dven Kristdemokraterna. Karnkraftsmotstandet var vid den tiden en
del av partiets forsok att lansera sig som ett gront alternativ. Det kdnns avlagset, fru talman. Det
kdnns sa avlagset att ingen i dag kommer ihag det. Darfor kommer Kristdemokraterna alldeles for latt
undan. Dagens kristdemokrater, ett graaktigt vardekonservativt parti, har ju inget gront kvar alls att
visa upp.

Fru talman! Sveket av historiska dimensioner star Centerpartiet for. Centerpartiet beskrev
centerpartisten Jan Andersson tidigare i debatten i dag sa har: Det var som om man hade dragit av en
blot filt som legat 6ver debatten i 6ver 30 ar. Jan Andersson definierar alltsa inte bara sig sjalv utan
ocksa sitt parti och dess tidigare trogna valjare som en blét filt. Jag vet inte hur Jan Anderssons
partikamrater kdnner sig nar de blir jamférda med en blot filt. Men jag har traffat manga engagerade
och trogna centerpartister som har kampat for ett gronare och hallbarare samhalle, och jag undrar
hur de i dag kdnner sig nar de blir beskrivna som en bl6t filt. Det kan inte vara roligt att vara
centerpartist i dag.

Fru talman! Jag har citerat lite fran valsedlarna tidigare i mitt anférande. Och jag ska gora det
ytterligare en gang, inte allt, for det har jag inte tid att géra. Men en liten detalj fran valsedeln for
linje 3 som Centerpartiet foresprakade tanker jag citera: “Uranbrytning tillats inte i vart land.” Och
har blir sveket om mojligt annu storre.

Just detta med uranbrytning ar en stor fraga dar jag kommer ifran. | Skaraborg finns fortfarande
resterna av uranbrytning val synliga i landskapet. Och folk ar i dag djupt oroade Over att den nya
politiken som Centerpartiet anfor kommer att innebara att man kommer att bryta uran i Skaraborg
igen.

Statsministern har uttalat sig for uranbrytning. Vice statsministern, tillika naringsminister och
Centerpartiets partiledare, glider pa fragan om uranbrytning. Folket i de drabbade bygderna ar
oroliga och, skulle jag vilja pasta, pa goda grunder.

En internationell tidskrift fran gruvindustrin gar igenom dagens samlade situation fér en mangd olika
mineraler — jarn, guld, koppar och tenn etcetera — och kommer da till ndgonting som pa engelska
kallas uranium. Det star sa har: "Several companies are involved in exploration for uranium. The
Swedish prime minister has expressed support for the mining of uranium as Sweden has about 50 %
nuclear power. The Swedish parliament voted against forbidding prospecting for uranium in March
2010.” Pa svenska betyder det att flera foretag ar inblandade i undersoékningen av férekomsten av
uran och att den svenska statsministern har stétt det pa grund av att Sverige har ca 50 procent av sin



energi fran karnkraft och att den svenska riksdagen har rostat emot att man ska férbjuda
prospektering av uran. Det har har man noterat i en internationell tidskrift foér gruvnaringen. Det
innebar att folket hemma i Skaraborg med all rétt ar oroade 6ver fragan om uranbrytning.

Ndasta och sista punkt som jag skulle vilja ta upp ar det dubbelspel som det har betdnkandet och den
har debatten har uppvisat och som jag drabbades av, eller hur man nu ska uttrycka det, i en debatt i
narradion sa sent som i gar. Tyvarr tror jag att det ar en bild av hur valrérelsen kommer att se ut, for
den moderatledda Alliansen kommer, beroende pa vem man traffar, att beskriva verkligheten pa
olika satt. Ibland kommer de att sdga, nar det passar sig, att vi nu har fattat ett historiskt beslut som
innebar att vi kommer att bygga tio nya karnkraftsreaktorer. Och nar de kommer till Skaraborg och
folk ar oroliga 6ver uranbrytningen kommer de att sdga att dagens beslut innebar att det absolut inte
kommer att byggas nagra nya reaktorer, for det har blivit for dyrt. Detta kunde den centerpartistiska
riksdagsledamoten Ulrika Carlsson sédga i Skaraborgs narradio sa sent som i gar.

Det har ar ett dubbelspel som ar farligt for demokratin, som gor det svart fér valjarna och som vi
kommer att gora allt for att avsloja. Jag kan ha respekt for en karnkraftstaliban som Carl B Hamilton
som star for sin uppfattning. Jag kan ha respekt for den som ar radd for karnkraften. Men ett och
samma beslut kan inte innehalla bada uppfattningarna. Da blir demokratin och valjarna lidande, och
det tycker jag ar ett bekymmer.

Ar det ndgon som inte tror att det har ar sant, om ni inte tidigare i dag sdg miljoministerns vandor, g&
da in pa webben och se hur det var att vara miljdminister i en regering och forsoka férsvara bada de
har omojliga standpunkterna pa en gang. Det gjorde ont; det sag vi alla som tittade pa.

Fragorna som kvarstar efter den hér debatten ar: Vad innebar dagens beslut? Innebar dagens beslut
att vi ska bygga ut kdrnkraften? Innebar det att vi inte ska gora det? Det maste valjarna naturligtvis fa
en rimlig uppfattning om.

Den som laser protokollet noggrant kommer att kunna se att alla talare mer eller mindre tydligt har
forklarat vad dagens beslut innebér. Det innebar tio nya kdrnkraftsreaktorer. Det ar det viktigt att
valjarna far reda p3, och det kommer vi att hjalpa till med om ni nu inte star for er politik.

Fru talman! Jag yrkar darmed bifall till reservationen.

(Applader)

| detta anférande instamde Carina Adolfsson Elgestam, Aleksander Gabelic, Eva-Lena Jansson, Renée
Jeryd, Sylvia Lindgren, Bérje Vestlund och Karin Astrém (alla s), Marianne Berg, Wiwi-Anne Johansson
och Lena Olsson (alla v) samt Jan Lindholm och Lage Rahm (bada mp).

Anf. 142 CARL B HAMILTON (fp) replik:

Fru talman! Patrik Bjorck har en mycket expressiv talarteknik, ndarmast harskarteknik skulle man
kanske sdga, men det biter inte pa mig. Men det blir ndstan lite |I6jevdackande med den hér
rattegangskaraktaren eller laxférhoret, sveket och krokodiltararna som sprutar ur munnen.



Det som jag anda tyckte tog priset var det har med karnkraftstaliban. Tank att Patrik Bjérck domer ut
sina egna partisympatisorer pa detta satt! Lat mig bara ta som ett litet exempel: En trygg
energiforsorjning kraver nya karnkraftverk. Det sdger Metall i Luled, Unionen i Lulea och
kommunalradet och socialdemokraten Yvonne Stalnacke i Lulea. Likasa om man tittar pa SOM-
Institutets opinionsundersokning om hur partisympatierna fordelar sig i denna fraga kan man
konstatera, om man raknar fran de mest karnkraftsvanliga till de minst karnkraftsvanliga, att
Folkpartiet och Moderaterna ligger i topp. Kd ligger lite langre ned. Darefter kommer
Socialdemokraterna som ligger ungefar som kd. Darefter kommer Centerpartiet, fifty-fifty, och
Vansterpartiet och Miljopartiet.

Alltsa: Bland de socialdemokratiska valjarna ar flertalet fér en langsiktig anvandning av kadrnkraften,
trots att partiet och dess elit, vilken Patrik Bjorck tillhor sdsom ledamot i det verkstallande utskottet,
vill avveckla. Men det vill alltsa inte en majoritet av partiets sympatisorer. De &r karnkraftstalibaner.
Jag vet inte vad ni ar i verkstallande utskottet, men jag kdanner mig valdigt val hemma bland de har
grasossarna som ar for karnkraft, vare sig det &r i Luled eller i hela landet. Men, Patrik Bjorck, var har
du dina valjare? Dem har du inte med dig i alla fall.

Anf. 143 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Jag far inledningsvis tacka Carl B Hamilton for alla vanliga ord om min talekonst. Det ar
alltid skont med lite berom. Jag far da replikera med att sdga att Carl B Hamilton ocksa ar en relativt
slipad politiker som i den hér repliken fullstandigt undvek fragan.

Det jag ville ta upp, och som jag kommer att fortsatta att ta upp utanfér denna kammare, i denna
kammare och 6verallt, ar dubbelspelet som Alliansen dgnar sig at, det vill séga att man forsoker sélja
tva helt skilda politiska budskap samtidigt. Det haller inte, det kommer att genomskadas av viljarna
och vi ska hjalpa véljarna att genomskada det.

Jag sade att jag har respekt for att Carl B Hamilton tror att tio nya karnkraftsreaktorer ar nédvandiga
for svensk energiforsorjning, och da kan vi ta en diskussion utifran sakfragan.

Jag har ocksa respekt fér att man som jag sjalv eller andra havdar att sa inte ar fallet, och da kan vi fa
en debatt som &r intressant for valjarna dar de kan fa ett alternativ.

Som socialdemokrat foretrader jag en tydlig linje. Vi har ocksa lagt fram ett tydligt alternativ for hur
energiproduktionen ska se ut om vi vinner valet.

Ni foretrader en linje dar ni férsoker ata kakan och ha den kvar. Det var det jag ville att Carl B
Hamilton skulle beméta. Det var darfor jag malade upp bilden av hur man kan férhalla sig i denna
fraga. Carl B Hamilton undvek dock detta noga. Jag forstar det, for har man tagit ... i baten far man
forsoka ro honom i land, vilket inte ar latt. Har man gatt ut med en strategi dar man forsoker krama
tva helt skilda standpunkter far man bekymmer. Det kunde man se pa miljoministerns framtradande
héar i dag; han hade en oerhdrt svar situation. Carl B Hamilton som star pa ena sidan i denna debatt
har det enklare.

Anf. 144 CARL B HAMILTON (fp) replik:



Fru talman! Anledningen till att jag inte gick in i diskussionen var att Patrik Bjorck startade fran ett
utgangsldage som jag inte accepterar. Han ville ndmligen halla 1axférhor om vad som stod pa
valsedlarna fér 30 ar sedan. Sjalva ingangen i mitt anférande var att det har hant saker pa 30 ar.

Jag formodar att Patrik Bjorck ar yngre an jag, men han forefaller dldre eftersom han fortfarande
lever i 70-talet. Sedan dess har det hant tva saker.

For det forsta har vi ett klimathot. Det har Patrik Bjorck kanske aldrig hort talas om, men det har vi
andra. Det maste man ta pa mycket stort allvar, vilket jag gor. Tar man tvagradersmalet pa allvar och
far ny information ska man som beslutsfattare inte bita sig fast i gamla standpunkter och heliga kor.
Det ar oansvarigt.

For det andra maste de tio reaktorerna bytas av sdkerhetsskal och av ekonomiska skal om 10-15 ar
oavsett om man ar vanster, hoger eller nagot annat.

Det har ar de tva nya faktorer som vi maste ta hansyn till. Det gor att upprakningen av vad som stod
pa valsedlarna ar fullstandigt irrelevant. Vi ar i en annan situation i dag. Jag ar glad att jag hor till dem
som ser framat och inte bakat. Dar gar den stora skiljelinjen oss emellan.

Anf. 145 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Jag far tacka for komplimangen att jag ser ung ut. Det &r alltid trevligt att fa
komplimanger. Nar det galler denna diskussion maste man fundera 6ver vad som ar gammalt och
inte. Det var Jan Andersson som gjorde liknelsen med en 30 ar gammal bl6t filt. Det var inte jag som
tog upp det tidsperspektivet.

Faktum ar att regeringen hade i sin regeringsférklaring haromaret att man inte skulle starta nagra
nya karnkraftsreaktorer. Den har diskussionen ar alltsa en modern och ny diskussion som med det
klubbslag som faller har i riksdagen om nagra timmar majligen kommer att ga in i en ny fas. Darefter
ar det kanske historia; det ma vara hant.

Ursprungligen var det sex avvecklingspartier. Sedan bildades det ytterligare ett parti som kom in i
Sveriges riksdag, och da blev det sju avvecklingspartier. Efter klubbslaget om nagra timmar kommer
det att finnas tre avvecklingspartier kvar och fyra partier som ar fér en massiv utbyggnad av
karnkraften i Sverige. Det hdande inte for 30 ar sedan. Det har annu inte hant; det ar framtid. Det ar
en framtid som tyvarr ligger ndra och som kanske intraffar om nagra timmar. Jag befinner mig i nuet
och forsoker gora vad jag kan for att forhindra att Carl B Hamilton lyckas genomféra denna mycket
daliga politik. Vinner vi valet kommer vi att dndra pa den.

Anf. 146 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Patrik Bjorck forklarar att han traffar centerpartister som ar bekymrade. Det ar bra att
han traffar centerpartister, for det finns ett uppenbart behov av att han vidgar sina vyer.

Nar det géller uranbrytningen ar det solklart att vi varnar det kommunala vetot. Det finns ingen pa
allianssidan som ifragaséatter det. Det kommunala vetot anvandes i Skaraborg, i Falkoping, pa 70-talet
nar Centerpartiet var i ledning. Var inte sa bekymrad, Patrik Bjorck!



Ska det finnas nagon trovardighet i resonemanget om uran maste man stélla sig fragan: Eftersom ni
inte vill avveckla direkt, vad driver ni reaktorerna med i dagsldget? Det &r val uran. Nasta gang det
ska goras ett branslebyte, kommer Patrik Bjorck da att sdga: Vi gor inte branslebytet; vi avstar? Svara
pa den fragan!

Det &r ocksa intressant att héra Patrik Bjorck sdga att man anvdander argument pa de stéllen dér de
passar. Vi vet att Socialdemokraterna garna utlovar Europas lagsta elpriser nar de befinner sig pa ett
pappersbruk eller ett stalverk. Sdger ni samma sak nar ni traffar dem som ska investera i ny vindkraft
eller ny kraftvarme? Eller vilken &r er inriktning pa elpris?

Anf. 147 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Det ar bra att traffa centerpartister; det ar bra att traffa alla sorters folk. Tyvarr ar det
inte sa latt att traffa centerpartister langre, for det finns inte sa manga kvar. Det kommer sakerligen
inte att vara sarskilt manga kvar om klubban faller som det verkar i dag eftersom manga av dem &r
bekymrade miljokdmpar och vill val med sin klassiska centerpartistiska regional- och miljépolitik. Det
ar en politik som totalt har férsvunnit fran Centerpartiet, och darfor krymper partiet som sno i
solsken.

Var inte sa bekymrad, sdger Jan Andersson till mig. Jag kan lita pa att han ser till att det inte blir
nagon uranbrytning. Om jag ar bekymrad eller inte spelar mindre roll, men hemma éar alla
bekymrade, och det ar lite varre. Hade det bara handlat om min egen angest hade jag kunnat ga till
en terapeut. Nu ar dock manga djupt bekymrade. De ar djupt bekymrade i dag, men de var inte det
for fem ar sedan. Vad ar det som har hant som gor att manga skaraborgare ar djupt bekymrade i
dag? Jo, det ar ett antal saker.

Det borjade nar Alliansen gjorde sin nya energiéverenskommelse och dndrade den politik vi hade,
vilket var en politik som folk 4nda kunde leva med. Da borjade man se hundra nya ar av karnkraft
framfor sig och blev djupt bekymrad. Nar den moderata statsministern gick ut och bejakade
uranbrytning blev man djupt bekymrad. Det ar nya saker som har skett. Nar Centerpartiets
partiledare gled pa fragan om uranbrytning blev man djupt bekymrad hemma i Skaraborg och pa
manga andra stéllen i landet.

Man kan ldsa i tidningen hur den internationella gruvindustrin tolkar regeringens handlande och de
beslut som tas i riksdagen: "The Swedish parliament voted against forbidding prospecting for
uranium in March 2010.” Och: "The Swedish prime minister has expressed support for the mining of
uranium.” Det ar sadant som gor folk djupt bekymrade.

Anf. 148 JAN ANDERSSON (c) replik:

Fru talman! Jag tror i och for sig att jag traffar fler centerpartister an vad Patrik Bjorck gor, och jag
kan saga att de ar mycket néjda med uppgorelsen. Tittar man pa helheten finns det en mycket bred
uppslutning i partiet bakom den politik vi for.

Jag fick inget svar fran Patrik Bjorck pa vad som hander néar det ar dags for ett branslebyte. Man
Iatsas som om branslet inte behéver bytas och kor tills det tar slut. Men vad gér man da? Forsoker
ladda med nagot annat, eller? Jag tycker att det ar ohederligt att bortse fran att ni har precis samma
fraga att ta stéllning till.



Min fraga ar: Om man inte ska avsta fran ett branslebyte kommer ni da att anvanda avvecklingslagen
nasta period? Kommer vanstersidan att anvanda avvecklingslagen nasta mandatperiod?

Anf. 149 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Orsaken till att vi staller de har fragorna till er ar att det ar ni som har dndrat
forutsattningarna. Vi har sagt att om vi vinner valet ska vi inte bygga nagra nya karnkraftsreaktorer.
Om vi vinner valet blir det ingen uranbrytning. | mars forsokte vi har i riksdagen stédja
centerpartistiska motioner som skulle 6ka det lokala och regionala inflytandet. Da rostade Jan
Andersson och hans kamrater mot sina egna motioner eftersom det ar Moderaterna som driver
regeringen med stddpartierna hangande efter sig.

| ett sddant lage har vi tva helt olika forutsattningar. Jag kan foretrada en politik dar jag kan sta upp
framfor de oroliga manniskorna och sdga att om ni bara ser till att vi byter regering kommer vi att
vara garanter for att det inte forekommer nagon uranbrytning. Om ni bara byter regering kommer vi
att avveckla karnkraften. Da kommer vi att bygga ett gront och hallbart samhalle.

N&r vi har en sadan diskussion utanfor Ranstaverken i Skaraborg till exempel ar det inga
centerpartister som skulle jubla éver den vision och det samhélle som du féresprakar, Jan Andersson.
Daremot skulle de kdnna igen sig i den bild och de visioner som jag och den rédgréna oppositionen
star for.

(Applader)
Anf. 150 WIWI-ANNE JOHANSSON (v):

Fru talman! Jag sitter i en bil ndgon mil norr om Varberg pa vag hem till Lindome. Jag slar pa radion.
Nagonstans har det hant en karnkraftsolycka. Jag sitter i en bil nagon mil norr om Ringhals. Jag
kommer in mitt i inslaget och forstar inte var det har hant. Angesten tar tag i mig. Ar det Ringhals?
Hur illa ar det? Jag sitter i en bil med tva sma barn och ett pa vag. Det ar nagra fasansfulla sekunder.

Jag far strax hora att det fasansfulla inte har drabbat oss. Tjernobyl har havererat. Nu ar det Ryssland,
Vitryssland och Ukraina som har drabbats. Kanske drabbas vi sedan; ingen vet. Det dr 1986. Det
fasansfulla drabbade de andra, inte oss. Det som inte kunde hdnda har hant igen, sju ar efter olyckan
i Harrisburg, tio ar efter demonstrationer och marscher mot Ringhals 2, 3 och 4. Det ar obegripligt,
ofattbart.

Det gar inte att forsta att vi bygger teknik som kan déda hundratals, tusentals, miljoner manniskor
om det gar fel. Det kommer att ga fel igen forr eller senare.

Jag besokte SKB i Oskarshamn och tittade ned pa de tusentals branslestavar fran Forsmark,
Barsebéck, Oskarshamn och Ringhals som skimrar i det doda vattnet i vdantan pa slutférvaring.
Ringhals branslestavar ar storst. Jag undrar hur de tédnkte de som bara sag mojligheter i karntekniken,
de som ville oss vél och gav oss billig hemmagjord el med uran nagonstans langt bortifran. Avfall
hamtas och lamnas av Sigyn.

Vi borrar och letar sdkert slutforvar. Inget har ju hant pa 24 ar —inget stort, inget som Tjernobyl. Vi
sover sott. Reaktorer stélls av och pa. Den ena incidenten intraffar efter den andra, men ingen
hardsmalta. Vi sover so6tt, om det inte vore for klimathotet. Klimatet hotar oss — nej, inte oss har i



norr. Det blir fler fastingar kanske och lite varmare. Vem hotar vem? Klimathot? Vi hotar klimatet. Vi
har i norr ar hotet mot klimatet. Vi slapper ut metangas, lustgas och koldioxid och fattiga tar emot.

375 miljoner manniskor kommer att paverkas av vart hot mot klimatet, men inte héar i norr. Vi sover
ganska sott. Vi sover ganska sétt och drémmer om I6sningen pa vart hot mot klimatet, I6sningen pa
el. Karnkraft ar [6sningen i drommen. Karnkraft, sager Bill. Karnkraft ar bra, sdager Bull. For klimatet ar
karnkraft bra.

Drommar har sin egen logik. | drommar kan man hoppa éver. Man kan hoppa over tid och handelser.
Karnkraftsdrommarna har har nog hoppat 6éver bade Harrisburg och Tjernobyl. Sdkert har de ocksa
hoppat 6ver bade uranbrytning och slutférvar och uran pa villovagar — uran till stridsspetsar, uran till
vapen.

Till er som drommer s6tt om kdrnkraft vill jag sdga att det ar dags att vakna nu. Det ar dags att vakna
upp och bdrja minnas Harrisburg och Tjernobyl, uranbrytning och slutférvar samt uran pa villovagar.
Sluta tro pa tomten. Sluta tro att tomten kommer med ett trollspé som gor karnkraften ofarlig. Det
finns inte en enda I6sning pa vart hot mot klimatet. Sluta tro pa gammelenergi som I6sning pa dagens
hot mot vart klimat. Tro inte att det gar att bota pest med kolera.

Fru talman! Det finns bara en vag framat. Framat heter fornybar energi. Gamla karnkraftsreaktorer
ska monteras ned, inte byggas upp.

(Applader)

| detta anférande instimde Marianne Berg, Siv Holma, Lena Olsson och Kent Persson (alla v) samt Per
Bolund, Tina Ehn, Jan Lindholm och Lage Rahm (alla mp).

Anf. 151 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Jag ska borja med nagra ord om demokrati. Ar 1980 genomfordes i Sverige en
folkomrostning om karnkraften. Det ar lange sedan och manga som deltog i den folkomréstningen
har hunnit lamna oss. Sjalvklart kan inte ett folkomrdstningsresultat galla for evigt. For alla dem som
inte hade rostratt da, for 30 ar sedan, maste det kdnnas frustrerande att avlidna forfaders asikter ska
styra deras framtid.

Den uppfattningen, som jag antar utgor en del av grunden for majoritetens forslag och inte minst
majoritetens satt att arbeta sig fram till forslaget, behdver inte betyda att man helt struntar i den
demokratiska historien och att dra lardom av den.

Samtliga tre linjer i folkomrdstningen 1980 var namligen avvecklingslinjer; det kanske nagra har
glémt. Det verkar i alla fall sa av majoritetens debattorer som pratar om en 30-arig dragkamp om
karnkraften. Det ar lite markligt, sarskilt nar det géller er dldre pa majoritetssidan. Ni borde komma
ihag. Det fanns namligen inte da nagot forslag om en framtid med karnkraft utan samtliga alternativ
var avvecklingsforslag om an med lite olika tillvdgagangssatt och tidsperspektiv.

Till och med i linje 1, som ju var det mest karnkraftsvanliga alternativet, star det tydligt pa valsedeln
att karnkraften ska avvecklas och att man ska minska oljeberoendet och utveckla alternativa



energikéllor. Vi som var med da hade ju oljekrisen 1974 i narminnet. De som i dag pastar att fragor
om fossil energi skulle vara en ny fraga avslojar bara sin okunskap och sin historieloshet.

Den som kanner frustration éver gamla folkomrostningsresultat behdver inte heller strunta i dagens
demokratiska process. Glom inte att orsaken till att alternativen for 30 ar sedan sag ut som de gjorde
var att det hade genomforts en gigantisk folkbildningskampanj under slutet av 1970-talet i hela
landet. Det innebar att kunskapen om karnkraften och dven kunskapen om alternativen var betydligt
storre och mer spridd da an vad den ar i dag. Kunskap ar en forutsattning for verklig demokrati. Att
da stressa fram en forandring utan en verklig forankringsprocess tycker jag snarare liknar valdtakt pa
demokratin an serios politisk verksamhet.

Fru talman! Jag &r starkt oroad 6ver att regeringssidan inte riktigt vagar sta for sin egen politik.
Naringsminister Maud Olofsson har vid flera tillfdllen statt har i riksdagens talarstol och deklarerat att
karnkraft inte ar en fornybar energikalla och i samma debatter dven slagit fast att det ar det
fornybara som ar framtiden. Det &r svart att fa en annan uppfattning dn att regeringen férsoker ga
karnkraftsforesprakarna till métes och samtidigt lugna motstandarna med att indirekt antyda att det
anda inte blir nagon ny karnkraft.

| dag har vi hort miljoministern, som ocksa ska vara centerpartist, sidgs det, precis som
naringsministern, férklara och forsvara en helt annan syn pa karnkraften och begreppet fornybart.

Andreas Carlgren upprepade férmodligen mer an tio ganger under sitt framtradande har att
karnkraften ar ett bra klimatval och att den ingar i det férnybara som ska exporteras till vara
grannlander for att hjdlpa dem med sina klimatlésningar.

Jag tycker att det ar sorgligt att vi har en sa okunnig miljominister. Karnkraften ar inget bra klimatval.

| en studie som ar gjord i USA och som tar hansyn till 117 olika forskningsrapporter som man har som
grund hamnar karnkraften pa sista plats, som det minst klimatsmarta sattet att producera el pa av tio
olika alternativ.

Om man tar dessa forskningsrapporter och raknar om till svenska férhallanden visar det sig att var
karnkraft har i Sverige faktiskt star for 15 procent av vara totala koldioxidutslapp. Det dr det som var
miljominister vill ha som bas for en elexport.

Energisorjningen ar sjalvklart en central del for vart valstand, och den &r en férutsattning for vart
naringsliv. Darfor ar vi i Miljopartiet oroade for att regeringen bjuder in till den experimentpolitik
som ny karnkraft faktiskt innebar. Varje ny reaktor som byggs innebar ett tekniksprang som
erfarenhetsmassigt innebar vagade experiment.

Alla politiker dr anhangare av att energipolitiken bor ha en bred férankring. Manga blev darfor
mycket forvanade nar alliansregeringen brot upp den ganska breda och blockéverskridande
energioverenskommelse som Socialdemokraterna och Centerpartiet har haft i artionden, anda sedan
1991. Den 6verenskommelsen var en garant for langsiktighet och bredd.

Den energipolitik som de fyra allianspartierna enats kring kan inte pa nagot som helst satt pastas
vara vare sig bred eller langsiktig i jamférelse med den som man Gvergav.



Om det nu ar sa att hogerpartierna har gjort bedomningen att det finns ett brett folkligt stod for att
fordandra energipolitiken finns det 4nda tva fragor som jag tycker forvanar.

For det forsta: Varfor bjod man inte in de 6vriga partierna till en verklig diskussion om en forandring?
Det ar en forutsattning om man vill na bade bredd och langsiktighet.

For det andra: Varfor genomférde man en sa omfattande fordndring av energipolitiken utan att forst
stalla fragan till medborgarna i form av en ny folkomréstning, sarskilt med tanke pa den plattform
som man gick till val pa?

Jag kan tanka mig ett flertal olika argument till att man inte vill fora verkliga samtal med
oppositionen om en bred 6éverenskommelse om energin i framtiden. Jag kan dven tanka mig ett antal
argument till att man inte vill genomfora en ny folkomrdstning.

Men inga av de argument som jag kan komma pa ar sarskilt trevliga argument. De ar inte ens sarskilt
demokratiska. Faktum ar att det ar ganska svart att se nagra andra motiv an att hogerpartierna inte
ar sarskilt fortjusta i demokratiska processer och inte ar sarskilt intresserade av folklig medverkan.

Det satt pa vilket man har hanterat hela denna fraga ar ganska signifikativ for ministaren Reinfeldts
ledarkultur. Det ar tydligt att man anser sig veta battre an alla andra i samhallet s3 att man inte
behover fraga vare sig folket eller professionen.

Min podng med detta inledande resonemang ar inte att en sa hér stor fordandring av energipolitiken
maste foregas av en ny folkomréstning eller av en bred och serids diskussion dar man involverar
samtliga partier for att skapa forutsattningar for breda och garna blockéverskridande
Ooverenskommelser for att garantera en langsiktighet. Min podng ar att hégerpartierna inte pa nagot
satt har visat eller signalerat ett intresse av att skapa denna breda forankring for en ny energipolitik,
och det tycker jag ar mycket allvarligt.

Na&r miljéministern och andra foretrddare for majoriteten star har i talarstolen och sager att de inte
litar pa Miljopartiets forslag innebér det, ska ni veta, att de inte har nagon tilltro till vad forskningen
sager. Det innebér att regeringen inte litar pa Energimyndighetens berakningar av
effektiviseringsmajligheterna inom industrin. Det betyder att regeringen inte litar pa den nya
trafikmyndighetens berdkningar av effektiviseringsmdjligheterna i trafiken. Regeringen litar inte
heller pa Boverkets berdkningar av besparingsmojligheter i bostadssektorn.

N&r regeringen sager att man inte litar pa Miljopartiet da diskvalificerar man sa vialrenommerade
amerikanska universitet som Yale och Stanford samt en mangd erkdanda forskningsgrupper runt om i
varlden. De forslag som Miljopartiet lagger fram pa energiomradet dr namligen inte nagonting som vi
sjalva har hittat pa, om det nu var nagon som trodde det. Tvartom baserar sig var politik pa det som
en klar majoritet av vetenskapen runt om i varlden, liksom vara egna myndigheter, anser nédvandigt.

Fru talman! Nu overgar jag till att prata om karnkraften som teknik och foreteelse i vart samhalle.

Att bygga ett kdrnkraftverk var ett omfattande projekt redan pa 1970-talet. Det vet jag eftersom till
och med jag blev indragen i det. Det har inte blivit mindre omfattande med aren. Att bygga ett nytt
karnkraftverk i dag ar ett oerhort omfattande projekt. Formodligen skulle de flesta svenska



teknikforetag bli sa pass involverade att det finns en uppenbar risk for att all annan teknikutveckling
skulle bli eftersatt.

Enligt industrins egna kalkyler skulle ett politiskt beslut om att subventionera ett nytt karnkraftverk i
Sverige kunna leda till att vi har en ny reaktor som kan borja leverera el ut pa natet i slutet av 2020-
talet. Da har man gjort bedémningar av upphandlingsprocesser, av tillstandsfragor men dven av
tillganglighet och kapacitet av nyckelkompetenser och manga andra faktorer. Man bedémer att det
tar 15-20 ar fran beslut till leverans. Tittar man pa de byggen som pagar i varlden ar det nog snarare
en storre tidsatgang an en mindre som det handlar om. Senast en ny reaktor togs i drift i Europa var
2007, och da hade bygget pagatti 24 ar.

Av de totalt 37-45 reaktorer som ar under konstruktion runt om i varlden, och antalet beror pa hur
man definierar begreppet reaktor under byggnation, ar 20 ar eller mer en kalkylerad projekt- och
byggtid som oftast inte verkar kunna hallas. De flesta av dessa reaktorer byggs i sa kallade
odemokratiska lander, darfor ar informationen inte sa fullstandig nar det géller hur man planerar for
sakerhet och tar hansyn till omgivning, byggtider och sa vidare.

Mikael Oscarsson stod har i talarstolen tidigare och pastod att elproduktionen fran kdrnkraften
globalt sett skulle ha 6kat under de senaste aren. Han har ratt i sa matto att det har startats en del
nya reaktorer. Men det ar betydligt fler som har tagits ur drift. Totalt sett har den globala installerade
effekten fran karnkraften minskat med 7 000 megawatt under de senaste tio ar. Enbart under forra
aret, 2009, minskade den totala effekten av installerad karnkraft i varlden med 1 400 megawatt. Sa
ser verkligheten ut. Man ska dven komma ihag att vindkraften har 6kat under de senaste tio aren
med 65 000 megawatt och solelen med 13 000 megawatt.

En sak som var miljéminister sade héar i dag har han rétt i, men det var nog ocksa det enda som var
korrekt i det som han sade, och det ar att alternativen haller pa att ta over.

Just darfor, alla ledaméter som lyssnar — alltsa att det var det enda av det han sade som var korrekt —
blir det oerhort mycket svarare att férsta att man med den insikten vill 6ppna for att tillata ny
karnkraft. Observera att jag inte sdger att man beslutar om att bygga utan att jag sager att man
Oppnar for namnda mojlighet.

Hur ser det da ut med majligheterna att en bit in pa 2020-talet ladda reaktorer med brénsle? Det ar
ju vad det handlar om. Detta dr en mycket viktig fraga eftersom vi maste forséka ha klart for oss vad
ni som tanker trycka pa ja-knappen faktiskt rostar for. Ett sddant har beslut far ju konsekvenser. Det
héar beslutet &r inte isolerat, om nu nagon trodde det.

| dag forsorjs varldens karnreaktorer till 62 procent med bransle som kommer fran nybrutet uran.
Resterande 38 procent bréansle tillverkas av klyvbart material som kommer fran demontering av
kdrnvapen. De har programmen for demontering pagar fram till 2017, enligt de uppgifter jag har.

Jag vet att det pagar férhandlingar om nya omgangar av demontering av karnvapen. Men i dag kan vi
inte veta vilka volymer av klyvbart material det eventuellt skulle kunna ge fér anvandning i framtida
karnkraftverk.

Redan med denna lilla bakgrundsinformation kan vi alla valdigt enkelt inse att vi i framtiden kommer
att ha problem med bransleférsorjningen till karnkraften.



Om vi sedan leker med tanken att fler ldnder &n Sverige — det vet vi att det ar — vill utga fran att
karnkraft ska ersatta fossil energi ar det bra att veta att karnkraften i dag star for bara 5 procent av
den totala energiférbrukningen globalt eller 6 procent av den globala energiférbrukningen om man
raknar med enbart kommersiellt tillgdnglig energi, alltsa den energi som férekommer i nagon form av
handelsverksamhet. Det ar viktigt att skilja pa de har sakerna. Manga talare har har pratat om el. D3
handlar det om 14 procent av elproduktionen. Men i klimatsammanhang ar det inte det som ar
intressant, utan i klimatsammanhang handlar det om att erséatta fossil energi. Da ar det viktigt att
forsta vilka proportioner det handlar om.

Det hér betyder att det, om kdrnkraften verkligen ska spela en avgérande roll nar det géller att
ersatta fossil energi, inte handlar om att fordubbla utvinningen globalt. Inte ens en tiodubbling skulle
racka nar alla atomvapen har demonterats och den reserven har anvants om karnkraften ska
anvandas for att ersatta fossil energi.

Eftersom det handlar om enormt stora investeringar — en ny reaktor i Sverige skulle formodligen inte
kunna byggas for mindre an 100 miljarder svenska kronor — skulle jag vilja se den hogerregering som
kan sdga nej till uranbrytning nar ett antal sddana reaktorer ndgon gang i framtiden star dar utan
bransle.

Sverige har oerhort goda forutsattningar for uranbrytning. Enkelt kan vi gora stora delar av vart land
gora omaijliga for livsmedelsproduktion. Vi kan gora det sa sterilt att skogen slutar vaxa. Vi kan gora
det omojligt att bade bo och tillbringa fritiden i omradena i fraga. Om vi vill kan vi gora det just
genom att 6ppna for uranbrytning. Var omvarld kommer kanske att krédva det om vi fortsatter pa
karnkraftssparet och om det blir sa illa att reaktorer som det nyinvesterats i med tusentals miljarder
runt om i varlden vantar pa nytt bransle.

Att uranpriset har stigit med 1 250 procent bara de senaste fem aren ar naturligtvis ingen slump.
Fragan maste dnda stéllas till de svenska politiker som har i kammaren ar beredda att trycka pa ja-
knappen och diarmed ge klarsignal till fortsatt karnkraftsberoende: Varifran ska branslet komma?

Att moderaterna och folkpartisterna i Jamtland redan, enligt uppgifter jag har, sagt ja till
uranbrytning i sitt Ian ar kanske en liten fingervisning om vad det ar hogerpartierna ser framfor sig.
Tanken ar kanske att det svenska uranet ska gora oss lika rika som den norska oljan gjort
norrmadnnen. Finns det en avundsjuka i det avseendet?

Man kan undra vad befolkningen i Jamtland skulle tycka om de forstod att man planerar att gora
stora omraden av den jamtlandska fjallvarlden sterila och stralande och att man med stor
sannolikhet kommer att fylla vattendragen med radioaktivitet sa att fisket blir ett minne blott.
Storskalig uranbrytning 6delagger enorma omraden overallt i varlden dar den bedrivs eller har
bedrivits.

Alliansens tankesmedjor har kanske kommit fram till att de for att fa acceptans for att forstora stora
delar av vart land med uranbrytning, som naturligtvis kan vara lukrativ, forst maste investera fast oss
i ett uranberoende med stora karnkraftsinvesteringar. Kanske ar det sa listigt planerat av de
manniskor som bara ser pengar hagra i den svenska berggrundens uranhalt.

Eftersom till och med naringsministern har insett att kdrnkraft inte dr nagon fornybar energikalla &ar
det forvanande att hogerregeringen anda valjer karnkraftssparet. Det forklarar i och for sig varfor



man inte anstrangde sig for att na ett bra férhandlingsresultat i Kopenhamn. Om Sverige har en
regering som inte ar beredd att, med de goda forutsattningar som landet har, anta utmaningen att
stalla om samhallet till det fornybara ar det klart att den regeringen inte heller i globala forhandlingar
har nagon trovardighet.

Fru talman! Under arens lopp har jag haft formanen att kunna bestka ett antal kdrntekniska
anldggningar runt om i varlden. Bland annat har jag besokt de anldaggningar i Tjernobyl i norra
Ukraina som ar mest kdnda for olyckan den 25 april 1986.

Jag hade tankt anvanda storre delen av mitt anférande har i dag till att beratta om vad som faktiskt
skedde vid sjalva olyckan och under de darpa foljande tre manaderna for att ni ska forsta att ett litet
land som Sverige inte har den minsta mojlighet att ta hand om en reaktor som drabbas av en
hardsmalta. Vi har inte 100 0000 soldater som vi kan kommendera ut for riskfyllda arbetsuppgifter i
miljoer dar mindre dn en timmes bestralning ar en dodlig dos.

| en demokrati kan man inte kommendera ut tusentals manniskor for att arbeta i 50-gradig varme
och i en miljé med en stralning som gor att arbetspassen kan vara maximalt tva minuter. Med hogst
fem sadana arbetspass har man natt en dos som inte far 6verskridas om man ska klara sig.

Vi har inte 600 erfarna helikopterforare som tranat pa avancerad flygning i krig och som ar beredda
att utféra uppdrag som innebar att de avlider nar uppdraget ar slutfort. Vi har inte ens ett tillrackligt
antal fungerande helikoptrar fér en sadan insats.

Jag tvivlar pa att vi skulle klara av att organisera 400 000 stadarbetare och att kalla samman
tillrackligt med konstruktorer for att pa nagra veckor konstruera helt nya robotar och fjarrstyrda
maskiner for att utféra stadarbete pa stallen dar manniskor 6ver huvud taget inte kan ga in. Vi har
ingen rymdindustri som Gvat pa den typen av distansteknik.

Det ar nog inte sd manga som insett att en avgérande anledning till att Sovjetunionen kollapsade var
olyckan i Tjernobyl. Den innebar att valdigt manga i den sovjetiska armén blev sa allvarligt sjuka att
de helt enkelt inte hade nadgon kapacitet att géra motstand nar frihetsstravandena tog fart runt om i
det gamla imperiet, vilket naturligtvis kan ses som en positiv bieffekt av Tjernobylolyckan.

Jag ndmner detta bara darfor att jag hoppas att ni pa nagot satt ska kunna forstd omfattningen av
konsekvenserna av ett haveri.

An i dag, 24 ar efter olyckan, dér manniskor dagligen i sviterna av skador de fick under arbetet med
att minimera spridningen av férorenat material — detta bland annat for att skona oss. Fortfarande ar
det dagligen nya fall med manniskor som insjuknar, och fortfarande fods barn med missbildningar
som kan kopplas till fororeningar som deras foraldrar drabbades av i arbetet med att stada upp efter
olyckan.

Harden gloder fortfarande ca 14 meter under markytan, under den gamla reaktorbyggnaden. Risken
ar stor att radioaktivt material sprids via vattendragen till mycket stora omraden. Olyckan pagar
alltsa fortfarande, efter 24 ar.

Jag har inte tillrackligt med talartid for att beratta om alla konsekvenser och om hur manga som
drabbades. Men jag hoppas att ni utifran den hér snabba genomgangen i alla fall inser



konsekvenserna av en hardsmalta i Sverige, nagot som naturligtvis ingen av oss 6nskar ska handa.
Enligt vissa beddmare var det valdigt ndara en hardsmalta i Forsmark sommaren 2006.

Om detta skulle hdnda maste ni som ar beredda att férlanga karnkraftsepoken genom att trycka pa
ja-knappen i dag vara medvetna om att vart lilla land inte har mer dn brakdelen av de resurser som
kravs for att hantera en sadan situation. Vi har exempelvis inte 10 000 unga, véltranade och erfarna
gruvarbetare som mot nagon form av betalning skulle stalla upp att arbeta under en pagaende
hardsmalta.

Detta var faktiskt vad som krdvdes for att komma at att bygga en helt ny, tva meter tjock
betongsockel med 30 meter i diameter under den sméltande reaktorn for att ge oss atminstone ett
antal artionden, kanske nagot arhundrade, extra att komma pa hur vi ska ta hand om detta. Det &r
vidriga arbetsforhallanden och en psykisk press som ingen kan forestalla sig.

Jag har dven besokt Thorp, den anlaggning i Sellafield dar utbrant karnbransle upparbetas for att sa
smaningom anvandas for produktion av nytt brinsle. Aven om vi i Sverige inte langre skickar ndgot
bransle for upparbetning ar ju upparbetning en forutsattning for att klara bransleforsérjningen till
karnkraften globalt. Detta innebar att vi for brénsleférsorjningen till vara reaktorer indirekt ar
beroende av att andra lander véljer denna teknik. Annars skulle bristen komma snabbare, och
konkurrensen om det brdnsle som finns skulle bli mycket tuffare. Priserna skulle rusa till
astronomiska héjder annu snabbare.

Det finns hemskt mycket att sdga om Thorp, men jag ska bara ta upp en aspekt. Norges regering har
gett sin motsvarighet till var vaderlekstjanst i uppdrag att tillsammans med deras
stralskyddsmyndighet genomféra simuleringar for att se vad som skulle ske om Thorp skulle drabbas
av ett storre utslapp till luften under helt vanliga, normala vaderférhallanden.

Thorp har haft stora utslapp till havet, men utslappen till luft har an sa lange varit ganska sma.
Anlaggningen har emellertid stora sakerhetsbrister om man ténker pa den ur ett
terroristriskperspektiv. Fran sjosidan ar det tyvarr valdigt enkelt for terroristerna att skada
anlaggningen just pa ett sddant satt som skulle fororsaka stora utslapp plutonium till luften.

| rapporten kan man se vad som hdnder med hela Skandinavien pa 12 timmar och pa 48 timmar — det
ar de scenarier man kor — vid ett sadant har storre utsldpp. Beroende pa den aktuella vindriktningen
riskerar stora delar av Danmark, Sverige och Norge att drabbas av ett nedfall som ar minst tio ganger
hogre dn det som foll 6ver de varst drabbade omradena i Sverige efter Tjernobyl. | rapporten beskrivs
flera omraden som hogriskomraden att vistas i efter ett utslapp.

Om Sverige pa ett trovardigt satt ska kunna argumentera for att riskerna for utslapp fran Thorp ska
reduceras — och jag har haft formanen att fa prova att argumentera for den saken i till exempel
Houses of Parliament i London, sa jag vet hur svart det ar — ar det nog bra om vi sjélva avstar fran
karnkraft sa snart som mojligt.

Jag tror att den som séatter sig in i de enorma konsekvenserna vid en olycka knappast kan férorda en
forlangning av kdrnkraftsepoken. Aven om sannolikheten &r liten att det som inte far ske ska ske
finns anda risken déar. Jag menar alltsa att den som verkligen satt sig in i hur riskerna ser ut knappast
kan acceptera dessa risker, hur osannolikt det @n ar att det ska handa.



Vi vet att det redan har hant i SL-1 i USA 1960, i Harrisburg 1979 och i Tjernobyl 1986. Det har
formodligen hant tva ganger till bakom jarnridan utan att vi vet exakt vad det &r som har hant. Man
kan se detta genom matningar i stratosfaren. Av de 37—45 reaktorer som byggs runt om i varlden
byggs flertalet i lander som inte kan betraktas som 6ppna demokratier. Trots att vi alla drabbas om
det hénder en olycka i nagon reaktor ar det alltsd en viaxande sannolikhet att vi inte kommer att veta
sa mycket om risknivaerna och inte heller sa3 mycket om hur och nar det sker om det héander.

Att medverka till att denna teknik fortsatter att fa acceptans och dven utvecklingsresurser — och vi
ska inte gldomma att varje nytt bygge innebar mycket pengar till utvecklingsarbete — innebar att man
tar pa sig ett ansvar som i praktiken faktiskt inte dr 6verblickbart. Jag tycker att det ar valdigt viktigt
att ni som tanker trycka pa ja-knappen har klart for er vad det ar en fortsatt karnkraftsepok i Sverige
innebar.

Att vara lansstyrelser inte langre har nagra planer for evakuering och inkvartering vid en stor olycka
ar bara ett av manga exempel pa hur daligt forberedda vi ar. Tank er att vi har maximal otur och att
en terroristgrupp gor det som kunde ha skett for nagra dagar sedan nar Greenpeace slog till mot en
av reaktorerna i Forsmark. Lat oss sdga att det ar en kall vinternatt med kraftig nordanvind och
snoyra. Vilka planer har vi da for att resten av vart land ska kunna ta hand om alla stockholmare som
da snabbt — sa fort som majligt — maste evakueras fran omradet? Mina egna efterforskningar pa
detta omrade har gett ett nollresultat. Det finns ingen planering fér en sadan situation.

Eftersom regeringen har lovat att det inte ska bli nagra subventioner och inte heller nagra indirekta
subventioner ar ju ekonomin for ny kdrnkraft en viktig fraga. Nu talar jag i och for sig om néasta
betdankande, fru talman, men dar kan man lasa mycket tydligt att regeringen begar maojlighet att
bedriva aterforsakringsverksamhet. WHO:s definition av vad en subvention &r innebar att
aterforsakringsverksamhet ar en subvention. Den diskussionen kan vi alltsa Iamna darhan. Denna
regering har medvetet begart av riksdagen att fa mojligheter att subventionera karnkraften; det ar
inget snack om saken.

Nu ar vi inne pa ekonomin. Aktuella studier fran flera olika grupper i USA — pa exempelvis UCS, MIT-
universitetet, Yale, Keystone Institute och sa vidare — visar att ny kdrnkraft inte kommer att kunna
produceras till ett pris under 1 krona per kilowattimme. Det ar om man raknar om det till svensk
valuta. Det innebar att vind-el och biobaserad el i dag faktiskt ar billigare att producera an
karnkraftsel.

Om man i stallet valjer att jamfora investeringskostnaderna — och det ar ganska intressant — kostar

det enligt dessa studier ca 60 kronor per installerad watt om man bygger karnkraft. Det kostar dock
bara 12 kronor per installerad watt att bygga vindkraftverk. | USA képer man i dag solceller fér 3:20
kronor per watt, vilket gor att till och med solcellerna ar billigare att installera an karnkraften.

Det finns en del politiker i Sverige som fortfarande pratar om karnkraften som koldioxidfri. Vi hérde
var miljominister dgna valdigt mycket tid at det. Det ar naturligtvis en fullstandig l[6gn, och det vet de
som pratar om detta. Stanforduniversitetet har satt ihop en rapport om detta med koldioxid och
karnkraft. Man kommer déar fram till att om man tar hansyn till hela kedjan, fran uranbrytning till
slutférvaring — och det erfordras faktiskt; vi klarar inte att producera karnkraft utan hela denna kedja
— blir elen fran karnkraften det sémsta alternativet for elproduktion. Man har jamfort tio olika
alternativ.



Enligt deras berakningar skulle, omraknat for svensk kdrnkraft, den svenska karnkraften sta for hela
15 procent av vara totala koldioxidutslapp. Jag kan forsta att det kan vara svart for er som under
artionden blivit matade med den svenska karnkraftsindustrins propaganda att smalta fakta och
information fran andra lander. Jag kan forsta att det &r svart. Det ar dock viktigt nar vi star infor ett
sadant har beslut, och darfor borde vi ha tid. Ni som téanker trycka pa ja-knappen borde ha tid att
utbilda er. D3 kanske ni skulle kunna tanka efter vad det &r ni ger er in pa.

Det finns ett gammalt talesatt: Det man inte vet om mar man inte daligt av. Det stammer sdkert i
vissa sammanhang, men att pasta att det inte sker nagra utslapp nar man inte méater ar faktiskt
dumt. Att var svenska stralsdkerhetsmyndighet inte arbetar lika idogt som sin motsvarighet i andra
lander ar ingen garanti for att vara anldggningar ar battre. Daremot ar det en garanti for att vi vet
mindre om hur det verkligen star till.

Som fru talmannen sékert forstar finns det en hel del att sdga om karnkraften. Jag tréffade nyligen en
fusionsforskare som gav tummen ned for fusionsenergi. Det ar en lekstuga for oss forskare, men det
kan aldrig bli ndgon ny teknik for energiproduktion, sade han utan omsvep.

For precis en vecka sedan besokte jag Forsmark och konstaterade att sdkerheten verkligen &r dalig.
Jag jamfor da med anldggningar i andra delar av varlden som jag har sett. Sedan dess har
Greenpeace, som nagra har kommenterat, fér nagra dagar sedan visat hur enkelt det skulle kunna
vara for den som vill skada en reaktor att ta sig in pa omradet och gora det.

Nar ansvariga pa en svensk anldggning pratar om sdkerhet framstar det ofta mer som naiv okunskap
an som seriost sakerhetstankande, och det var verkligen det jag upplevde i Forsmark férra veckan.
Jag hoppas att de nu har téankt om en del.

Tyvarr racker tiden inte till, trots att jag har dragit 6ver en hel del, for att redovisa alla fakta och
utveckla argumenten pa ett sadant satt att det blir gripbart. Jag tror att det behévs manga timmars
utbildning for att ni ska forsta problematiken. Men jag hoppas danda att nagra brottstycken av det jag
har forsokt beskriva har har gatt fram.

Att kdrnkraften inte ar nagot alternativ pa sikt for energiférsorjning borde vara enkelt for alla att
forstd. Den &r en parentes i ndgon form, hur vi dn ser pd den. Aven om man inser det kan jag forsta
att det for er som sitter fast i etablissemanget, har knytningar till storkapitalismen och sa vidare ar
svart att ga fran insikt till handling. Det ar naturligtvis mycket svarare att forsta att vi maste antrdda
en annan vag i praktiken.

Jag yrkar avslag pa forslaget i betdnkandet och bifall till reservationen.

Jag ska avsluta med tva saker. Jag tankte tala om vad valjarna har att beakta. Man kan naturligtvis
fortsatta med den har regeringens politik och fastna i ett koldioxidberoende. Det kan man goéra, och
det ar vad den har regeringen vill. Ett kraftigt koldioxidberoende som driver upp elpriserna och som
hotar jobben i Sverige ar den har regeringens politik. Den har regeringens politik 6kar dessutom
sarbarheten kraftigt i Sverige, och risken dr mycket stor att detta beslut i férlangningen leder till att vi
tvingas bryta uran i Sverige.

Man kan ocksa vélja det rodgrona alternativet om man vill. Vi sdkerstéller konkurrenskraft i
elférsorjningen och trygg och saker elférsorjning. Man kan vélja det rodgrona alternativet som skapar



jobb i Sverige och som minskar sarbarheten hogst vasentligt. Man kan ocksa vélja det rodgrona
alternativet darfor att vi garanterar att det inte blir ndgon uranbrytning i Sverige. Om man ar
intresserad av en politik som stimulerar ny teknik, morgondagens teknik, pa energiomradet kan man
vdlja det rodgrona alternativet.

Lat oss da gora det enkelt for oss. Sveriges framtida energiforsorjning avgors av om du som sitter héar
valjer att trycka pa ja- eller nej-knappen. Gillar du uranbrytning, farliga transporter, riskfylld
energiproduktion, avfall att ta hand om i 6ver 100 000 ar och kdrnvapen? Ja, da rostar du ja till ny
karnkraft. Gillar du daremot férnybar energi, sol, vind och vatten, biobranslen och
energieffektiviseringar som skapar grona jobb inom ett nara tidsperspektiv och snabbt minskar
koldioxidutslappen? Da rostar du sjalvklart nej till att ppna for ny kdrnkraft.

(Applader)

| detta anférande instamde Per Bolund, Tina Ehn, Gunvor G Ericson och Lage Rahm (alla mp) samt
Tommy Ternemar och Lars Wegendal (bada s).

Anf. 152 ANNA KINBERG BATRA (m):

Fru talman! Nar min dotter vackte mig i morse tande jag lampan och sag i mobildisplayen att klockan
var sa mycket att det var lika bra att ga upp. Jag behovde inte stressa, vilket var skont. Jag tog en
dusch, och vi gjorde oss i ordning bada tva. Jag tog fram frukost ur kylen, hallde upp mjélk till henne
och gjorde kaffe till mig. Jag laste de under natten tryckta tidningarna, och sa smaningom gick vi i vag
och tog taget hit.

Det var alltsa en ganska vanlig och ointressant morgon, men helt oméjlig i varenda detalj utan el. Och
elforsorjning ar nagot som den har debatten har handlat mycket om, och borde handla om, eftersom
nastan hélften av all el kommer fran karnkraften och kommer —vad man &n tycker om den saken —
att behova gora det under 6verskadlig tid framover ocksa. Den behovs for vardagslivet, for att vi ska
na vara klimatmal och fér jobben.

Lika ointressant som min morgon var ar den har debatten intressant — det ar en historisk dag och
debatt héar i riksdagen. Jag ar stolt 6ver att vi fyra partier, med var olika historia i frdgan, har kommit
Overens bade om en historisk satsning pa férnybar energi, som vi har inlett under mandatperioden,
och om att ta ansvar for att Sverige ska kunna producera tillrackligt med fossilfri el och energi, sa att
vi slipper brist och allra helst dven kan exportera till andra lander i Europa for att na vara
gemensamma klimatmal. Vi dr 6verens om att det krdver en elproduktion som star pa tre ben, dar
karnkraften da ar ratt viktig.

Debatten har onekligen hallit pa ett tag. Nu har vi statt har i snart sju timmar effektivt, och klart ar att
vissa saker borjar upprepas och sitta sa att vi kan dem. Men det framgar ocksa efter valdigt manga
timmar att oppositionens ekvation inte gar ihop.

Miljopartiet skrev till exempel pa DN:s debattsida i gar att Sverige klarar sig bra med fornybart. Men
vi har fortfarande inte hur “bra” skulle fungera, eftersom den el som anvands i svenska foretag och
familjer till sa stor del kommer fran karnkraften. Hur fungerar “bra” om det blir kallt igen? Det kan ju



hédnda. Ska vi ha betydligt hégre priser d3, eller ska vi importera mer fossilt, eller bade och, som vi
fick gora i vintras? Det har inte kommit fram under debatten hur det skulle klaras.

Det har inte heller kommit fram hur lange detta ”successivt” skulle halla pa som oppositionen sager
sig vara sa 6verens om. Vi vet att Miljopartiet har omedelbar snabbavveckling i sitt program. Nu ar
oppositionen 6verens om det successiva, men nar ska nasta reaktor stangas? Ska den avvecklingslag
som ni manar sa mycket om anvandas de narmaste aren? Eller laser ni ocksa till exempel Kungliga
Vetenskapsakademiens prognoser som visar att framat 2050, dven om vi minskar var elkonsumtion,
kommer fortfarande ungefar 40 procent av var el att behéva komma fran karnkraften. Vi kommer,
hoppas jag i alla fall, att ha valdigt mycket mer fornybar energi och el d3, vilket ar bra, men vi
kommer fortfarande att behdva karnkraften.

Jag kan ocksa vittna om ett antal resor. Det hor ju till jobbet for oss alla — det ar inte markvardigt for
nagon. Jag har koncentrerat mina resor mycket till foretag inom elintensiv industri. Jag besokte till
exempel aluminiumforetaget Kubal i Sundsvall hdromveckan och fick hora att det inte behovs nastan
nagra hojningar alls for att den fabriken ska laggas ned. Det skulle inte bara hota manga jobb i
Sundsvall utan ocksa innebéra att den fabrikens produktion flyttar darifran till antingen Ryssland eller
Mellandstern, det vill sdga flyttar till naturgas- eller oljeforsérjning energimassigt, med en stor
klimateffekt.

Det har refererats till bade Luled och Oxeldsund, och det ar inte sa konstigt. Det &r bara tva exempel
pa kommuner dar de socialdemokratiska ledarna vid flera tillfdllen har gatt ut och betonat
karnkraftens betydelse for jobben. Detta ar kommunpolitiker som vet hur viktigt det ar for
kommunens 6verlevnad att det finns féretag som genererar jobb och som vet att elen ar en av deras
viktigaste ravaror.

Tomas Eneroth kom — &rligt och hederligt nog, sa det kan jag aterge — och beklagade att han inte
kunde vara kvar i kammaren eftersom han skulle debattera i radio. Men han kanner till det har fran
sin bakgrund inom Metall. Patrik Bjorck har fortfarande titeln traindustriarbetare, sannolikt for att
anknyta till kamraterna inom LO. Dar ar de fortfarande valdigt tveksamma till hur vi ska klara elen
utan karnkraften. Eller som de uttrycker det pa IF Metalls hemsida, mycket battre dn vad jag skulle
kunna skriva sjalv: En avveckling av kdrnkraften ar inte mojlig om industrin ska kunna behalla sin
konkurrensférmaga och pa sa vis sdkra jobben.

Nar kammaren i dag, som jag hoppas, tillater att saker och klimatvanlig karnkraft far fornyas
mojliggodr det dessutom att uppgradera och fornya karnkraften och bemota en del av de problem
som dven jag erkanner finns. Ny teknik, befintlig teknik, ger oss vagen till fjarde generationens
karnkraft. Det talas redan om till exempel bridreaktorer som anvander uranet effektivare och
minskar mangden farligt avfall. Det ar teknik som utvecklas bland annat i Vasteras, dar jag var
hdaromdagen. Det startas en ny utbildning pa Chalmers. Pa Tekniska hogskolan hér i Stockholm, i
Uppsala och pa manga andra stallen forskar svenska forskare tillsammans med kolleger fran andra
lander i varlden om hur vi ska kunna gora effektivare energi.

Det férvanar mig — och jag tycker inte att det har kommit fram under den har langa debatten — att
oppositionen sager nej till detta, sarskilt Miljopartiet. Manga miljopartister som jag kanner
personligen brukar dela den ganska starka teknikoptimism som jag kdnner och som sdkert manga
andra kanner.



Det férvanar mig arligt att de véljer att sdga nej till att anvdanda den energi vi behover effektivare och
vara med och utveckla sa att vi kommer at karnkraftens nackdelar.

Sverige har redan ledartréjan i att skapa en mer hallbar och klimatvanlig energiférsoérjning inom EU.
Aven den dimensionen tycker jag saknas lite grann i debatten. Vi behdver karnkraften inte bara for
att klara elen i Sverige utan ocksa for att producera sa att det racker och blir 6ver for andra lander.

Vi vill na vara klimatmal inte bara for att det har fattats beslut pa EU-niva och sadant. De langa
tidshorisonterna vi har talat om i debatten handlar om planetens 6verlevnad. Darfor spelar det roll
att ha tillracklig produktion av fossilfri energi.

Det dr genom att anvanda vara fossilfria kdllor och satsa pa de helt férnybara som vi kan fortsatta att
ha ett svenskt ledarskap for att leda omstallningen till en mer kolsnal ekonomi. Det ar verkligheten.
Pa den globala nivan konkurrerar karnkraften rakt av med kolet om man ska ha tillgang till energi och
lyfta sina lander ur fattigdom.

For polska och tjeckiska politiker ar alternativen de facto att ga tillbaka till att bli beroende av
Ryssland, att ga ned i kolgruvan eller att jobba med oss for att fa tillgang till fossilfri energi. Det ar
darfor vi bejakar samarbetet med resten av Europa. Jag beklagar darfor oerhoért att oppositionen
sager nej.

Det ar ocksa anmarkningsvart att i den stora DN-artikeln fran Miljopartiet namns inte ordet klimat.
Det ar som att de har glomt bort det. | EU-ndmnden dar bade Per Bolund och jag sitter med brukar
de ofta tala om klimat, Sveriges ansvar och ambitiosa mal.

Det ar kanske sa att de som vi inser att man maste ha en fossilfri elproduktion for att kunna na sina
klimatmal och hjalpa andra lander. Nar vi har brist pa el, som vi fick i vintras nar det var kallt och
karnkraftverk var avstangda samtidigt, ar det el fran fossila kallor som vi importerar.

Om man blir lika arg som jag och Maria Wetterstrand och sakert alla oss harinne av att se bilder BP:s
utslapp av olja ar det oljeberoendet som ska bort. Da maste det rena och det fossilfria sakras.

Vi behover karnkraften for att klara elen, jobben och klimatet. Vi har statt har manga timmar i dag,
och vi kommer att sta har flera timmar till. Fortfarande ar det tydligt att oppositionen saknar svar pa
alla de tre fragorna.

| detta anférande instamde Lennart Hedquist och Cecilie Tenfjord-Toftby (bada m).
Anf. 153 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Det ar synd att forlanga en redan lang debatt. Men eftersom jag blev apostroferad vill jag
garna ge nagra kommentarer.

Jag tolkar det som att Anna Kinberg Batra kanske inte har f6ljt debatten sa noga. Bade Maria
Wetterstrand och jag har i tidigare inlagg gjort klart hur vi vill ersatta karnkraften och se till att man
fasar in fornybar energi och fasar ut karnkraften. Jag kan ta det i repris en gang till sa att det blir extra
tydligt.



Nu ar det inte sa mycket el som Anna Kinberg Batra sdger. Det ar ungefar en tredjedel av elen som
produceras med kdrnkraft om man ser ett ar tillbaka. Det &r 48 terawattimmar. Som Anna Kinberg
Batra sdkert kdnner till, eller kanske inte kdnner till, har vi pa den rédgrona sidan kommit 6verens om
at héja malen i certifikatsystemet for att fa in fornybar energi och fornybar elproduktion.

Vi har ocksa pa den rédgrona sidan ett langsiktigt mal, vilket regeringspartierna inte har velat komma
med, om att ha 55 terawattimmar fornybar el baserad pa fornybara energikallor som vind, bioenergi,
sol och sa vidare fram till 2030. | min varld &r 55 terawattimmar mer @n de 48 terawattimmar som
karnkraften star for.

Vi har dessutom mal om vita certifikat. Vi ar 6verens om att anvdnda det som ett verktyg for att
effektivisera energianvandningen. Vi vill minska var energianvandning och darigenom fa utrymme fér
att fa in en storre andel fornybar energi.

Att vi inte skulle ha tackning for att vi kan fasa ut karnkraften ar helt enkelt fel. Det sager jag nu for
tredje gangen i den har debatten. Kanske har det budskapet gatt hem den har gangen. Jag hoppas pa
det.

Nér det géller teknikoptimism maste man valja vilka tekniker man ser mojligheter i. Vi ser fantastiska
tekniska mojligheter nar det galler fornybara tekniker. Dar sker en enormt snabb teknisk utveckling.

Solcellsutvecklingen gar enormt snabbt framat. Har i Sverige har vi vertikala vindkraftverk som ar en
ganska banbrytande ny teknik. Vi ser att det &r dar forutsattningarna finns att verkligen gora
genombrott. Fordelen &r ocksa att man inte behdver ga omvagen over farlig kdrnkraft.

Anf. 154 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Per Bolund och jag traffas flera ganger i veckan. Det har vi bland annat gjort i flera
energidebatter under varen. Jag for fortfarande inte riktigt forstatt varfor Per Bolund helt
underkanner Kungliga Vetenskapsakademiens prognoser.

Prognoser &r naturligtvis prognoser. Men jag har inte anledning att 6verprova dem helt och hallet. De
tittar pa varldens energiproduktion och elefterfragan och den svenska. De utgar fran att vi fortsatter
att se denna otroliga och valdigt positiva 6kningen av férnybar energi och tar sedan hansyn till hur
energin anvands.

Inte ens med Alliansens planeringsmal kan vi garantera att det blir produktion for varje
terawattimme. Men for vindkraft har vi dels den installerade effekten, dels planeringsmal. Vi hoppas
att vi ska kunna installera allt det. Sedan hoppas vi att det kommer att blasa jamt, lika mycket och
dygnet runt.

Vi vet att det inte gor det. Det behovs flera olika kraftkallor som reglerkraft, och darfér behover vi
karnkraften lange. De 40 procent som jag refererade till delar jag med ratt manga andra i debatten.
De baseras forvisso pa 2008 da det inte var lika mycket avstangt utan var mer som ett normalar.

Det producerades 146 terawattimmar, och ungefar 40 procent av dem kom fran kdrnkraften. Det
racker fortfarande inte med de fornybara kéllorna de ndrmaste decennierna for att ersatta det. Jag
beklagar det, men det &r sa verkligheten ser ut.



Man tar inte hansyn till verkligheten och energianvandningen. Energieffektiviseringen gar bra, men
samtidigt 6kar vi anvandningen av elbilar och tag. Vi behover el. Det blir antigen dyrare eller brist
med Miljopartiets politik.

Anf. 155 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Har far vi ytterligare ett exempel pa den pessimismens politik som regeringspartierna
star for. Vi skulle gdrna ha fornybar kraft. Men det gar inte, sa darfor maste vi ha karnkraft under
overskadlig tid. Det &r sjalva syntesen av regeringspartiernas politik. Jag tycker att det &r sorligt. Det
ar inte alls teknikoptimism. Det dr pessimism i sin allra varsta form, skulle jag vilja saga.

Det finns flera olika studier pa bade europeisk och global niva, och inte minst pa svensk niva, som
visar att vi mycket vél kan fylla vara energibehov och elbehov med férnybara energikallor. Kungliga
Vetenskapsakademien, som nu Anna Kinberg Batra har hanvisat till ett antal ganger, har fatt hard
kritik for att den har haft en valdigt pessimistisk syn inte minst nar det galler vindkraften.

Bland annat har ledande vindkraftsforskare, professorer pa KTH, tyckt att de har skrivit ned
vindkraften dramatiskt. Det géller dven andra energislag. Kungliga Vetenskapsakademiens inlagg ar
givetvis ett inldgg som ar intressant i debatten. Men man kan inte bara ta hansyn till ett enda inlagg
nar man forsoker utforma en politik. Man maste ta hansyn till olika.

Pa bade europeisk och global niva finns det stora mojligheter att forse oss med hela varldens behov
av energi. Det finns till exempel studier fran USA som visar att det finns 7 000 ganger mer vindkraft

som kan utnyttjas dn vad varlden anvander varje ar. Nar det géller solenergin vet vi fran studier att

mojligheterna i till exempel Sahara ar otroligt mycket storre an de energibehov som varlden har.

Antingen ser man mojligheterna i att utnyttja de férnybara energislagen eller sa ser man
svarigheterna och har en pessimistisk syn pa mojligheterna. Det ar klart att man da tror att det ar
kolkraft som ar alternativet till kdrnkraft. Men det &r inte nagot slags naturlag. Det handlar tvartom
om vilken politik man vill féra.

Anna Kinberg Batra talade om att hon var arg 6ver bilderna pa oljeutsldappen i golfen. Det ar vi eniga
om. Men skillnaden mellan oss ar kanske att jag ocksa blir arg nar jag ser bilderna fran Namibias
urangruvor. Dar verkar inte Anna Kinberg Batra vara lika arg.

Anf. 156 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Mycket kan Per Bolund sta har och anklaga mig fér. Men detta med pessimism gar jag
absolut inte med pa. Jag sade heller inte det. Jag sade att det ar valdigt bra att vi 6kar den fornybara
energin.

Det ar under var regering som till exempel bioenergin har blivit stérre an oljan. Det &r nu
vindkraftsutbyggnaden verkligen har satt fart. Det gillar jag. Utanfor Riksdagshuset, mellan
Riksdagshuset och Rosenbad, ligger bland annat en svenskutvecklad vagkraftsteknik och guppar. Det
ar ratt kul.

For att vara tydlig ar det valdigt roligt att traffa indiska parlamentariker, som jag gjorde
hdaromveckan, och tala vagkraft med dem. Det skulle skapa jobb och exportmaijligheter for Sverige
och det skulle hjalpa indierna ur kol- och oljeberoende néar de ska resa sig ur fattigdom.



Om man tittar pa globala prognoser for energiefterfragan aven fran andra an Kungliga
Vetenskapsakademien ser man att efterfragan ser ut att fordubblas nar lander som Indien och Kina
ska resa sig ur fattigdom. Da spelar det roll att energin ar sa fossilfri som mojligt. Jag vill slippa vara
beroende av fossilkraft, och det vill jag att de ocksa ska slippa vara.

Jag ar optimist nar det galler tekniken, och ser garna positiva 6verraskningar dar. Men nar vi talar om
till och med flera hundra procents 6kning av vindkraften goér vi det tyvéarr fran an sa lange ganska laga
andelar av den totala el som vi anvdnder. Den far mycket, mycket gdarna 6ka. Men under min livstid
ser det ut som att den behéver kompletteras med karnkraften om vi ska slippa importera fossil
energi.

Nu boérjar min talartid ta slut, och jag ska respektera tiden. Jag konstaterar bara till sist att det inte
heller i det har replikskiftet kom fram varfor Miljopartiet sager nej till att anvanda nyare, battre och
effektivare teknik. Vi vill i alla fall minska karnkraftens avigsidor, namligen urananvandning och farligt
avfall. Det gor vi med att fatta ett beslut som majliggdr generationsskifte till nyare och effektivare
karnkraft sa lange som vi behover den.

Anf. 157 JAN LINDHOLM (mp) replik:
Fru talman! Jag ska snabbt replikera pa detta. Vi sdger nej till den experimentpolitik som ni forordar.

Fru talman! Man kan bli ratt besviken. Jag har statt i drygt en halvtimme héar och hallit ett anférande i
form av ett slags snabblektion om karnkraft. Och sa kommer den forsta talaren efter det upp och
talar om sdker och fossilfri karnkraft! Jag tycker att det &r markligt att det ska behdvas en sa
fullstandig utopi i er argumentation att ni ska behdva anvanda begreppet saker och fossilfri karnkraft.
Den finns ju inte. Det finns ingen med nagon form av seriositet som skulle ta den formuleringen i sin
mun. Det existerar ingen saker och fossilfri karnkraft.

Anna Kinberg Batra sade pa slutet att hon vill att vi ska bli oberoende av fossil energi. Dar ar vi
Overens. Men da maste vi forsdka hitta den snabbaste och basta vagen dit. Jag kan haka pa det som
Anna Kinberg Batra ndmnde om den vagboj som ligger har nere. Den tekniken &r intressant. Bara
utmed Norges kust finns en potential for vagenergi motsvarande hela Europas energiférbrukning —
inte elforbrukning utan energiférbrukning! Det ligger enorma energimangder i vagrorelser.

Jag ville bara kontra detta med att vi ar mycket intresserade av ny teknik, men inte av gammal och
inte av sddan experimentteknik som ni foretrader. Du namnde ocksa bridteknik. Det ar i allra hogsta
grad ett vagspel.

Anf. 158 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Vem ar det som experimenterar egentligen, Jan Lindholm? Det ar den som vill
snabbavveckla halva elen. Vi har ett samhalle dar det blir kallt pa vintrarna, dar manniskor vaknar i
sina sangar, ska kla pa sig, dta frukost och aka till jobbet och utféra sina arbeten med att foradla
skogen och stalet, till exempel, och helst sdlja det pa export sa att det skapas dnnu fler jobb. Det ar sa
det svenska samhallet funkar. Det ar jag stolt Over att det gor, och det ar darfor jag ar radd om bade
elen, jobben och klimatet. Jag vill inte experimentera pa det sitt som en snabbavveckling faktiskt
skulle innebara.



Jag ténker pa den forsta svenska reaktorn. Det &r lite vanskligt att anvanda mindre rika och
demokratiska lander. Det sker mycket dumt dar, sa sdkert dven pa energiomradet. Men i ett rikt och
demokratiskt valskott land som Sverige har vi haft karnkraften i drift sedan 1974 utan allvarligare
tillbud. Det har skett saker; det har vi hort i debatten. Ibland maste man stoppa. Det ar bra, for vi har
hoga krav pa sdkerhet och ser standigt 6ver om de maste vara annu hogre.

Men det ar ocksa darfor det var viktigt att upphava tankeforbudslagen. Det ar aven darfor det ar
viktigt att mojliggora ett generationsskifte sa att vi slipper anvanda den teknik som jag sag att Gunnar
Andrén jamférde med Volvo Amazon hdaromdagen i en debatt om karnkraft. Jag vill i stallet anvanda
dagens och morgondagens teknik sa att vi utnyttjar karnkraften sa val som moijligt.

Den stora skillnaden mellan Miljopartiet och Alliansen &r att vi utgar fran att samhallet ska kunna
fungera, att méanniskor ska kunna ga till jobbet och vara pa jobbet och att vi ska hjilpas at att na vara
klimatmal. Det ar darfor vi satsar annu mer pa forskning. Det ar darfor vi mojliggér anvandandet av
dagens och morgondagens reaktorer sa lange som vi behoéver dem, vilket nog enligt de allra flesta
beddémare ar under bade min och Jan Lindholms aterstaende livstid.

Anf. 159 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Fru talman! Jag kan halla med om att skillnaden ar att vi vill att samhallet ska fungera. Vi &r mana om
att vi ska ha ett samhalle som &r sa lite sarbart som majligt.

| sitt anférande borjade Anna Kinberg Batra med att stélla den fraga som ar en felaktig fraga. Den
aterkom nu i replikinlagget har. Det handlar om att snabbavveckla, att det skulle vara kallt och s3a
vidare. Det ar en felaktig fragestéallning. Anna Kinberg Batra kan ju i sa fall svara pa den sjalv. Hur gor
vi i Sverige i dag nar natet tappar 1 200 megawatt nar en reaktor maste snabbstoppas? Hur klarar vi
en sadan situation? Det ar den fraga ni stéller till oss. Vi vet ju hur man gor, sa vi tycker att det ar en
lite larvig och 16jlig fraga att stalla. Vi vet hur man hanterar problemen.

Né&r ni anvander detta som nagon sorts skramselpropaganda ar det ett av alla dessa, som jag tycker,
ansvarslosa satt att argumentera. Ni pratar standigt om en sdker och fossilfri kdarnkraft som faktiskt
inte finns. Ni talar om hotbilder som faktiskt inte finns eftersom vi ser till att vi ersatter de effekter vi
tar bort med atminstone tre ganger sa stor effekt. Vi vet ju att de alternativa teknikerna, till exempel
vagkraft som ar ganska sdaker men dnda inte levererar sa sakert, anda levererar sakrare och mer
forutsagbart an karnkraftsreaktorer. Det behdvs naturligtvis @nda en marginal. Vi har sagt i den
rodgréna éverenskommelsen att vi ska ha sdker férsorjning med god marginal.

Darfor ar problematiken inte nagon skillnad for dig eller mig. Hur mycket karnkraft du an bygger
kommer du anda med de nya reaktorerna som férvantas vara pa 1 800 megawatt att fa ett annu
storre effekttapp pa natet. Det blir ett dnnu storre problem att hantera det. Nar vinden drar 6ver
landskapet stannar vindsnurrorna en efter en. De startar ocksa en efter en.

Anf. 160 ANNA KINBERG BATRA (m) replik:

Fru talman! Jan Lindholm konstaterade just ett av de problem vi har ibland — att det inte alltid blaser,
att solen inte alltid skiner och sa vidare. Jag dr som sagt en stor van av bade vindkraft, solkraft,
vagkraft och sadant. Det ar darfor jag ar sa glad att utbyggnaden nu verkligen har tagit fart under var
tid vid regeringsmakten.



Jan Lindholm sade att det var fel fragestallning att det &r kallt. Dar jag bodde var det kallt. Jag vet inte
hur det var dar Jan Lindholm bor. Men nar det var kallt i vintras, ungefar 20 grader minus dar jag bor i
Nacka utanfor Stockholm, gick det at mer energi dar for varme till exempel. Detta skedde samtidigt i

landet och vi hade ocksa avstéangda reaktorer, bland annat darfor att vi staller hoga krav pa sakerhet.

Vad hdnde da? Vi fick importera el fran fossila kallor. Det tycker jag &r daligt. Och vi fick gora det till
mycket hoga rorliga priser. Det tycker jag ar valdigt daligt. Det ar vad som hander da. Det vill jag
komma bort ifran. Det basta sattet att komma bort fran det &r att producera tillrdckligt mycket ren
och fossilfri energi sa att det racker och blir 6ver. Da kan vi exportera det till andra i stallet for att
importera fossilkraft fran andra lander.

Jan Lindholm sager att driftssaker karnkraft inte finns, och han argumenterar sedan for vagkraften.
Det ar lite grann dar vi har skillnaden i synsatt, tror jag. Jag ser mycket fram mot utvecklingen av
bland annat vagkraft. Jag tycker att det ar bra om svensk forskning dessutom kan ge ren energi i
andra lander i varlden. Det ar bra for klimatet, det ar bra for jobben och det ar bra for forskningen.
Men vi ar inte riktigt framme &n vid nivaer som klarar det svenska samhallet och jobben samtidigt.
Darfor ar jag sa nojd med att vi ar 6verens om att sdkra den svenska energiforsorjningen och elen sa
ren som mojligt under overskadlig tid. Det ar darfor vi ska rosta ja senare i kvall.

Anf. 161 SVEN BERGSTROM (c):

Fru talman! Det har varit en lang debatt, ungefar sju timmar, med manga stickspar och valdsamt olika
tolkningar av vart det bar han med energipolitiken i Sverige.

Jag tror anda att de allra flesta har i kammaren haller med om att Sverige &r ett av de lander i varlden
som har allra bast férutsattningar att klara var energiférsérjning med férnybara energislag,
vattenkraft, vindkraft och bioenergi. Pa 50- och 60-talet byggdes vattenkraften ut i stor skala i vart
land. Sedan var det dags for en storskalig satsning pa karnkraft som var sa valdsam att Sverige i dag
har mest karnkraft per invanare i varlden. Detta skedde trots att Centerpartiet med Thorbjorn Falldin
i spetsen gjorde vad man kunde for att bromsa utbyggnaden.

Nar man hor socialdemokratiska féretradare i kammaren har i dag som blivit svurna
karnkraftsmotstandare far vi val vilkomna omsvangningen. Men vi minns ocksa att det var
socialdemokratiska regeringar med Erlander och Palme i spetsen som genom ett starkt statligt
engagemang aningslost byggde fast Sverige pa ett olyckligt satt vid ett mycket stort
karnkraftsberoende. Forst nar centerpartisten Birgitta Hambraeus vackte en motion har i riksdagen
vaknade opinionen tillsammans med opinionsbildare som Hannes Alfvén.

Vi minns ocksa alla socialdemokratiska regeringar som har struntat i folkomréstningen och i att
genomfora riksdagsbeslutet fran 1980 om att avveckla kdrnkraften fram till 2010.

Fru talman! Karnkraften ar férknippad med risker och miljoproblem av en alldeles sarskild dignitet,
allt fran uranbrytningen till den slutférvaring av det radioaktiva avfallet som dnnu inte fatt nagon
slutlig och saker 16sning. Detta har manga vittnat valtaligt om har i kammarens debatt i dag.

De bada olyckorna i Harrisburg och Tjernobyl blev obehagliga paminnelser om att radioaktiva utslapp
med forodande konsekvenser kan drabba karnkraften. Ocksa i Sverige har vi varit valdigt nara en stor
olycka med risk for hardsmalta sa sent som den 25 juli 2006. Det var da incidenten i Forsmark



intraffade. Men formagan att fortranga karnkraftens risker tycks pa manga hall vara lika vélutvecklad
som formagan att underskatta den férnybara energins potential.

Folkomrdstningen 1980 gav ett entydigt besked om att svenska folket ville avveckla karnkraften.
Folkomrostningen fullféljdes med ett riksdagsbeslut om avveckling dar sista reaktorn skulle vara
avvecklad just i ar, 2010. Men dnnu har bara Barsebéacksreaktorerna 1 och 2 — de i sarklass samst
placerade i varlden — tagits ur drift. Effekten har i stallet skruvats upp i kvarvarande reaktorer, och
det var den socialdemokratiska regeringen med stod av Miljopartiet och Vansterpartiet som satte i
gang denna effekthdjning som i praktiken ersatte de bada avvecklade Barsebacksreaktorerna. Sa kan
man ocksa bygga nya reaktorer i tysthet.

Sverige ar dess varre det land i varlden i dag som fortfarande har det allra storsta beroendet av
karnkraften rdaknat per invanare, och detta trots var rika tillgang till biobranslen och redan utbyggd
vattenkraft. Darfor ar det valkommet att alliansregeringen nu framhaller behovet av att successivt
gora oss allt mindre beroende av kdrnkraften. Ja, ni hérde ratt. Det ar alliansregeringen som sager
det i propositionen. Vi ska successivt gora oss allt mindre beroende av karnkraften.

En central punkt i regeringens energioverenskommelse ar att inga statliga subventioner direkt eller
indirekt ska fa anvandas for att stotta nya karnkraftsreaktorer. Erfarenheter fran runt om i varlden
visar att utan statligt stod i en eller annan form sa blir ny kdrnkraft en ekonomisk omajlighet. Savitt
bekant finns inte ett enda exempel i varlden i modern tid dar privata aktorer sjalva finansierat
karnkraftsbyggen.

Detta bekraftades ocksa av den brittiske professorn i energipolitik Stephen Thomas i en artikel i
Dagens Industri den 16 mars. Han skrev dar att “utan subventioner, statliga garantier eller
majligheter att skjuta 6ver de héga kostnaderna pa nagon annan aktor, har ny karnkraft visat sig vara
en ekonomisk omaijlighet.” Han hanvisar bland annat till de enda tva karnkraftsreaktorer som
paborjats i Europa under senare tid, Olkiluoto i Finland och Flamanville i Frankrike. | bade fallen har
byggena i stallet for monsterbyggen blivit rena monsterprojekt bade ekonomiskt och tidsmassigt.

| USA &r situationen for kdrnkraften ocksa mycket dyster. Nar president Obama efter mer dn 30 ar
utan nya karnkraftverk nu 6vervager fragan igen ar det endast med |6ften om stora statliga garantier
som det gar att uppbada nagot intresse for saken.

Det &r inte bara Stephen Thomas som sager sa har. Enligt en analysrapport fran Citigroup Global
Markets den 9 november 2009 om karnkraft varlden dver ar det "extremt osannolikt att privata
foretag skulle vilja ta risken att bygga nya reaktorer om de inte far stod av staten.” Man gar sa langt i
Citigroup att man talar om karnkraftens risker i alla led som corporate killers, féretagsdodare.

Fru talman! For den som inte ar férblindad av fargade glaségon at det ena eller andra hallet ligger
tyngdpunkten i den energi- och klimatpolitik som formats under den har mandatperiod pa en
langsiktigt hallbar forsorjning dar fornybar, miljdanpassad energi kommer att spela en allt storre roll
och kérnkraften en allt mindre roll. Det offensiva malet &r att ar 2020 ska Sverige anvanda hela 50
procent fornybar energi och 2030 enbart ha fordon som inte behéver fossila branslen som drivmedel.
Detta ar mer Iangtgaende mal dn nagot annat land i varlden satt upp.



Energi och klimatpolitiken har tre centrala utgangspunkter, ekologisk hallbarhet, konkurrenskraft och
forsorjningstrygghet. For att leva upp till dessa tre kriterier kan inte var energiférsorjning vila framst
pa gammal vattenkraft och karnkraft. Det maste till ett tredje ben bestaende av férnybara energislag.

Den energipolitik som nu laggs fast ger mycket goda férutsattningar for férnybara energislag. Den har
valkomnats av manga som arbetar i branschen. Till exempel sade Matthias Rapp, vd for Svensk
Vindenergi, redan i fjol att “regeringen har motsvarat vara mycket hogt stallda forvantningar”.
Svensk Vindenergi uppskattar att tiotusentals jobb kommer att skapas inom vindkraftsbranschen i
Sverige.

Men alla har inte varit helt néjda med regeringens politik. Vi har demonstrationer utanfor
Riksdagshuset i dag som markerar detta. Jag var inte heller helt tillfreds med regeringens politik och
valde darfor att i en motion foresla ett antal forbattringar.

Manga inom miljo- och energirdrelsen har utryckt sympatier for att jag valjer att med en egen motion
i riksdagen stalla tydliga krav for att soka forbattra energipropositionen och inte bara satter mig pa
laktaren och ropar nej, nej, nej. Men jag far ocksa leva med att en del av mina gamla véanner inom
karnkraftsmotstandet inte ar helt néjda med det har agerandet.

Trots spekulationer om att min motion, som alla andra, skulle avslas har jag nu fatt ett klockrent bifall
i naringsutskottet — det tackar jag for — till bada de yrkandena i motionen som behandlas i utskottet. |
medierna har det beskrivits som en ordentlig framgang att en enskild ledamot sa tydligt lyckats
paverka karnkraftsfragan.

Med de beslut i riksdagen som min motion nu bidrar med sakerstalls att inga statliga subventioner
ska fa forekomma for att bygga ny karnkraft. Valloftet fran Alliansen om att inte ta bort forbudet mot
ny karnkraft under mandatperioden kan hallas genom att det forbudet tas bort forst den 1 januari
2011 och valjarna far chansen att saga sitt dessférinnan.

Fru talman! Med den energipolitik som nu laggs fast kommer effektivare energianvandning och
fornybar, miljdanpassad energi att spela en allt storre roll och kdrnkraften en allt mindre. Det har jag
sagt forut. Utvecklingen har redan tagit fart med en férdubblad andel vindkraft i Sverige det senaste
aret. Biobranslebaserad kraftvarme som ger bade el och varme i vara stader och tatorter expanderar.
I min hemkommun i Hudiksvall var vi bland de férsta att i politisk enighet framsynt satsa pa
kraftvdarme redan i skiftet mellan 80- och 90-tal.

Bara for nagra veckor sedan tog Iggesund Paperboard, ett féretag inom Holmenkoncernen, ett
offensivt beslut om att med en ny sodapanna gora denna tunga basindustri helt sjalvférsorjande pa
elenergi pa egna ravaror. Detta sagt som en replik till de karnkraftskramare som tror att
skogsindustrin och 6vrig basindustri dr sa beroende av ny karnkraft.

Det har ar viktigt i omstéllningen till ett langsiktigt hallbart samhalle, fru talman.

Med detta yrkar jag bifall till forslaget i det betankande naringsutskottet har lagt fram och avslag pa
reservationen.

(Applader)



| detta anférande instamde Jan Andersson, Ulrika Carlsson i Skévde, Kerstin Lundgren, Annika
Qarlsson, Claes Vasterteg och Solveig Zander (alla c) och Anna Kinberg Batra (m).

Anf. 162 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Sven Bergstrom sade foljande: Vi i Sverige har de basta forutsattningarna i varlden att
klara var energiforsorjning med fornybar energi.

Jag delar den uppfattningen. Varfor da 6ppna upp for byggande av ny kdrnkraft? Det ar ju precis det
som det har beslutet innebar. Vi har hort flera ledamoter poangtera och prata om karnkraften som
en ren energikilla. Aven var miljdminister uttryckte sig pa det sattet.

Vi kommer att ha karnkraften kvar under 6verskadlig tid. Den kommer att 6verleva de flesta av oss i
den har kammaren, var det ndgon som sade. “Under dverskadlig tid” innebar faktiskt att nuvarande
anldggningar som vi har kommer att behova ersattas, for de har ett datum nar de 6ver huvud taget
inte langre kan overleva, varken tekniskt eller ekonomiskt.

Det andra ar det har med statliga subventioner. Det som finns ar 12 miljarder i de tva propositioner
som debatteras i dag. Det ar 12 miljarder plus ytterligare 3 miljarder som ar en gemensam
overenskommelse. Det &r alltsa 15 miljarder. Skador och kostnader som uppstar éver dessa 15
miljarder hamnar pa nagon annan, och vilken annan &r det som ska sta for den kostnaden? Jag kan
inte se det pa nagot annat satt dn att det ar staten.

Forbudet att uppfoéra nya reaktorer kommer att besta. Sa star det i regeringsforklaringen. Det vi
kommer att besluta om i dag ar faktiskt ett beslut som innebar ett |6ftesbrott. Vi beslutar om att det
ska upphavas.

Anf. 163 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Jag tar det sista forsta. Precis sa reagerade dven jag, Kent Persson, pa regeringens
proposition: Vi ska halla vara valloften.

Darfor var en de viktigaste punkterna i min motion att férbudet mot ny karnkraft ska besta under
mandatperioden. Det ar ett renlighetskrav mot véljarna. Darfor yrkar jag att det maste laggas senare
eller skjutas upp till efter valet. Det fick jag bifall till i ndringsutskottet. Forbudet mot ny karnkraft
bestar under mandatperioden, och i host far valjarna chansen att recensera detta i de allmanna
valen. Sa enkelt var det med det.

Varfér 6ppna for ny karnkraft, fragar Kent Persson. Hade Centerpartiet suttit i regering med ensam
majoritet hade vi naturligtvis aldrig lagt fram ett sadant forslag, men det &r fyra partier i den har
regeringen. Kent Persson har ju sjdlv erfarenhet av kompromisser bade pa kommunal och pa
nationell niva.

Det blev en 6verenskommelse dar man 6ppnar en liten ventil, en méjlighet for ny kdrnkraft om den
kan byggas pa egna meriter. Men min trygghet i det har ar att Stephen Thomas, Citigroup Global
Markets, sdger att det finns inte en chans att bygga ny karnkraft utan statliga subventioner. Dar
galler det att alla vii den har kammaren haller 6gonen pa vilken regering det dn ar som sitter vid
rodret sa att man lever upp till detta.



Dessutom kan vi ldsa i pressen om andra analysforetag utéver Citigroup och Stephen Thomas som
konstaterar att kdrnkraften ar pa vag utfor runt om i varlden. Prognoserna om att vi skulle fa mer
karnkraft har kommit pa skam, precis som Miljopartiet konstaterar i en debattartikel i Dagens
Nyheter. Runt om i varlden ar karnkraften pa vag ut. Varfor skulle Sverige vara ett undantag fran den
tendensen?

Jag ar 6vertygad om att nar de gladjekalkyler som har funnits i basindustrins byralador kommer upp
pa bordet kommer det att visa sig att de ar kloka nog och radda om sina miljarder. Darfor blir det
ingen ny karnkraft.

Vi kan traffas om tio ar, Kent Persson, och stamma av: Hur blev det? Jag &r 6vertygad om att dagens
beslut kanske dr en vandpunkt till férman for férnybar och langsiktigt hallbar energi.

Anf. 164 KENT PERSSON (v) replik:

Fru talman! Jag forstar att Sven Bergstrom forsoker hitta argument for sin hallning i den hér fragan.
Men ndr man recenserar en professor som Stephen Thomas kan man ocksa nédmna det han skrev i
Svenska Dagbladet haromdagen: Ingen regering kan binda en framtida regering till sina egna loften.
Den tid som behdvs innan man faktiskt kan bestalla en reaktor ar betydligt langre an livslangden for
en regering.

Med det kan vi val 4nda klara av diskussionen att Stephen Thomas har valdigt mycket ratt i det han
skriver.

Det ar dock inte det som ar det intressanta. Det intressanta ar vad Industrikraft och Vattenfall gar ut
och sdger. De ar intresserade av att bygga ny kadrnkraft. De kommer att ldgga ned tid och kraft pa att
hitta l6sningar for att bygga ny kadrnkraft, och under den tiden tappar vi fokus pa vad vi verkligen
behover gora, det vill sdga stédlla om vart energisystem till ett hallbart energisystem.

Det ar det som kommer att ske. Under 6verskadlig tid kommer det att bli pa det sattet. Det tar tid att
ta fram planer. Det tar tid att ta fram uppgifter pa vad det har kommer att innebéra for framtiden. Sa
ar det.

Nar det géller I6ftesbrott gar det givetvis att svdnga till det, men det som star i regeringsforklaringen
ar valdigt klart och tydligt. Det ar ocksa valdigt klart och tydligt vad vi ska fatta beslut om i dag — ett
forslag som innebar att vi ska upphava det tidigare beslutet och géra det majligt att i framtiden
kunna bygga eller ersatta befintlig karnkraft.

Det ar det beslutet vi kommer att résta om, och det vet ocksa Sven Bergstrom.

Sedan hoppas jag givetvis att den har debatten och kommande valrérelse kommer att leda till ett
resultat dar vi far en annan regering som kommer att riva upp det har beslutet.

Anf. 165 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Aterigen: Kent Persson ldser bara halva meningar. | regeringsforklaringen och i
manifestet fran den 23 augusti star det att forbudet mot ny karnkraft bestar under mandatperioden.
Och det gor det, tack vare min motion. Annars var det den 1 augusti. Nu blir det den 1 januari, och
valjarna far chansen att sdga sitt daremellan. Det tycker jag ar sjyst mot véljarna.



Ingen regering kan binda ndgon annan, sager Stephen Thomas i en artikel i Svenska Dagbladet.
Sjalvklart! Riksdagen kunde inte ens binda regering och riksdag till att fullfélja avvecklingen, beslutet
fran 1980, baserat pa en folkomrdstning. Dess vérre kunde man inte det.

Allt kan sjalvklart andras i framtiden, och det var darfér jag ocksa kravde lagfastning av detta med
statliga subventioner sa att det inte ar sa enkelt att dndra. Det har jag fatt bifall till.

De statliga subventioner som Kent Persson var inne pa i sitt forsta inlagg hann jag inte kommentera.
Det har inte att gora med naringsutskottets betdankande egentligen, utan det ar civilutskottet. Men
hur kan ni pa den rédgrona sidan résta emot atminstone en fyrdubblad forbattring av
skadestandsansvaret jamfort med det gamla socialdemokratiska regelverket? Man kan tycka att det
inte ar tillrackligt. Det kan man tycka. Men hur kan ni rosta emot att det blir rejalt mycket battre an
med det nuvarande regelverket? Det ar fullstandigt obegripligt.

Anf. 166 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag har alltid haft stor respekt for Sven Bergstrom och ocksa sett honom som en
tankebroder just nar det géller synen pa kdrnkraften. Darfor maste jag erkanna att jag ar lite besviken
Over att vi, vad det verkar, kommer att hamna pa olika sidor i omréstningen senare i kvall.

Det forvanar mig, for jag tycker inte riktigt att Sven Bergstroms resonemang hanger ihop eller att han
har de garantier han utger sig for att ha: att det inte kommer att bli nagon ny karnkraft.

Jag blir lite férvanad nar Sven Bergstrom i debatten sager att 6ppna upp for ny karnkraft, som nu sker
genom regeringsbeslutet, egentligen skulle leda till att vi far ett fornybart energisystem och en
fornybar elproduktion. Jag tycker att det ar som att spruta bensin pa en eldsvada och tro att man
darmed slacker branden. Det blir precis tvartom. Om man 6ppnar upp fér icke féornybara energislag
blir det forstas svarare att fa ett fornybart energisystem. Jag tror att vem som helst kan forsta att det
forhaller sig pa det sattet.

Sven Bergstrom har en 6vertro pa marknadens rationalitet, att det bara ar produktionskostnaderna
som raknas, att den billigaste produktionskostnaden ar den som far genomslag. Jag vill
rekommendera en intressant avhandling som Petter Ronnborg, nationalekonom vid Géteborgs
universitet, har skrivit. Den heter Det dar ordnar marknaden ... Dar skriver han att det finns valdigt
olika tankegangar bakom nar man gor investeringar i energibranschen.

Speciellt de stora bolagen som dominerar svensk elproduktion lagger manga fler hdansyn dn enbart
produktionskostnaden, till exempel makten 6ver marknaden. Med stora anldggningar har man storre
chans att behalla makten 6ver marknaden och slipper fa in en massa konkurrenter. Ocksa det ar ett
skal som gor att man mycket val kommer att kunna bygga karnkraft i Sverige.

Vi har sett i Finland hur den franska regeringen gar in med stora subventioner och darigenom far i
gang ett karnkraftsbygge. Vad skulle hindra att samma sak sker i Sverige, att det kommer
subventioner fran exempelvis Frankrike?

Hur kan Sven Bergstrom kanna sig sa saker pa att det inte blir nagon ny kdrnkraft med detta forslag?

Anf. 167 SVEN BERGSTROM (c) replik:



Fru talman! Varfor tror Per Bolund att Sverige skulle vara en ensam 6 i varlden dar all rationalitet pa
det ekonomiska omradet forsvinner? Stephen Thomas konstaterar att det &r omojligt att bygga utan
statliga subventioner. Citigroup konstaterar att det ar omojligt att bygga utan subventioner. Det ar
extremt osannolikt, sdger man fran Citigroup. Miljopartiets foretradare konstaterar i en artikel
publicerad i gar att karnkraften ar pa vag utfér. Den rendssans som skulle komma har inte kommit. |
en rapport bestalld av den tyska stralskyddsmyndigheten gjord av ett vdlrenommerat analysforetag
vid namn Prognos drar man slutsatsen att den rendssans for kdarnkraften som skulle komma inte
kommer. | stdllet konstateras: Avveckling av reaktorer kommer att leda till ett lagre totalt antal
reaktorer, lagre installerad effekt och mindre produktion av kdarnkraftsel. Rapporten fortsatter:
Jamfort med situationen i mars 2009 vantas antalet reaktorer i varlden minska med 22 procent fram
till 2020 och med 29 procent fram till 2030.

Detta beror inte pa att det finns forbud mot kdrnkraftsbyggen runt om i varlden, tvdartom. Sverige &r
unikt pa det omradet. | stallet beror det pa att marknaden fungerar, rationaliteten fungerar. Jag gav
exempel fran min hemtrakt Iggesund tidigare. Dar satsar man nu pa en ny sodapanna och gor sig
oberoende av all 6vrig inkdpt elproduktion. Det &r ett exempel pa hur rationaliteten faktiskt fungerar
pa marknaden.

Som jag sade tidigare skulle inte Centerpartiet, om jag suttit i egen majoritet, lagt fram ett sadant
forslag. Det ar en kompromiss, och efter att ha tagit del av dessa rapporter ar jag 6vertygad om att vi
kommer att se vandpunkten. Nu blir det annu mer férnybar energi. Karnkraften kommer att finnas
kvar under en tid, men det kommer inte att bli nagra nya reaktorer. Lat oss traffas om tio ar och se
hur det blev.

Anf. 168 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag ar inte riktigt n6jd med en princip for politik som innebar att man skjuter ett skott i
morkret, traffas om tio ar och ser vad det blev for resultat av det hela. Det &r battre att ha storre koll
pa vilka beslut vi fattar och vad det far for resultat. Jag skulle darfor 6nska att man i stillet hade en
bra analys om resultatet av den politik man bedriver. Efter denna langa debatt ar det helt uppenbart
att regeringen inte har nagon sadan analys. Partierna har olika tolkningar, och inget vet vad det blir
for resultat. Jag ar inte n6jd med att ses om tio ar och utvardera resultatet, utan jag vill gérna ha
mojlighet att paverka den energimix som vi kommer att ha i framtiden, inte bara hoppas pa att det
blir ratt resultat.

Jag kan halla med om att ifall den ekonomiska rationaliteten gallde strikt skulle det inte bli nagon ny
karnkraft. Det haller jag med om, men tyvarr tror jag inte att det &r sa marknaden fungerar. Som
Petter Ronnborg visat i sin avhandling kommer andra avvagningar in. Jag maste fraga Sven Bergstrom
vilka garantier vi egentligen har for att det inte blir subventioner i framtiden.

Nu 6ppnar vi for ny karnkraft. Som Kent Persson var inne pa kan framtida regeringar nar som helst
fatta beslut om att subventionera den karnkraft som det nu 6ppnas for. Anders Borg har i Ekots
I6rdagsintervju i P1 6ppnat for subventioner. Pa en direkt fraga fran programledaren om
kreditgarantier svarade han att vi far fundera 6ver det senare. Det var inte nagot avstandstagande
fran subventioner dar inte.



Jag har dven fragat naringsminister Maud Olofsson om subventioner, vad som &r regeringens
definition av en subvention. Om vi sager att vi inte kommer att ha nagra maste vi veta vad det
handlar om, vad en subvention &r. Det finns manga olika definitioner. Vad ar Sven Bergstréms
definition av en subvention? Vi har hort Jan Lindholm tala om férsdkringsansvaret. Da staten gar in
och tar det mot en kostnad ar det till exempel enligt WHO en subvention. Vi ser nu att man inte far ta
det fulla ansvaret for forsakringskostnader. Ar inte det en form av subvention? Vad &r en subvention,
Sven Bergstrom?

Anf. 169 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Lat mig borja med det sista som sades. Det framgar tydligt av regeringens forslag att det
inte ska ges nagra subventioner till ny karnkraft. Sedan blandar man in skadestandsansvaret och att
det inte ar sa fullédigt som man skulle kunna 6nska med genomslag, som i Tyskland, i moderbolaget.
Man kan diskutera det, men det ar trots allt en forbattring fyra gdnger om jamfért med det gamla
regelverket som ni, Per Bolund, var med och stéttade och inte dndrade pa. Varfor rosta nej till ett
forslag som gar rejalt at ratt hall? Man kan tycka att det inte racker, men det ar i alla fall ett rejalt
steg i ratt riktning.

Per Bolund fragar vilka garantier det finns for att det inte ska bli statliga subventioner om nagra ar.
Det finns inga garantier for det. Vi far val hoppas att framtida riksdagar visar respekt, sarskilt om vi
kan lagreglera detta. Men visst, man levde inte heller upp till avvecklingen av kadrnkraften fran 1980.
Alla framtida riksdagar kan dndra pa de beslut som den hér riksdagen fattar. Sjalvfallet ar det sa. Vi
far se till att vélja kloka riksdagsledamoter dven i fortsattningen.

Nar Per Bolund lite vanvordigt sdger att det ar ett skott i morkret blir jag lite besviken eftersom jag
haft respekt fér honom. Se dig omkring i varlden. Finns det nagot enda exempel, trots att det inte
finns nagot forbud mot ny kdrnkraft, dar man byggt med privat kapital? Icke ett enda. | USA har det
statt stilla i 30 ar. Marknaden fungerar, och jag ar 6vertygad om att Sverige inte ar ett undantag pa
det omradet. Varfor skulle vi vara det? Vi ser hur bioenergi, férnybar energi, kommer med stormsteg.
Vi har startat langt senare 4n Danmark, vilket ar att beklaga.

Per Bolunds parti stottade att man byggde nya reaktorer i de gamla genom att skruva upp effekten.
Ar det mindre dramatiskt dn att ersitta de gamla med nybyggen? Vi har ersatt Barsebéck 1 och 2
med effekthdjningar i de gamla reaktorerna sa att det motsvarar samma effekt. Dar har Per Bolund
och hans parti stottat den socialdemokratiska regeringen. Det ar tydligen en annan sak ifall man
smyger fram beslut pa det sattet jamfort med att man fattar ett tydligt beslut i riksdagen i dag.

Anf. 170 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Det ar uppenbart att Sven Bergstrom ar trangd och besvarad av debatten. Jag kan forsta
det. Det blir mycket fokus pa hans insatser eftersom han far en avgérande roll i den omrdstning som
ska ske. Det uppfattas, med ratta, av manga att han bidrar till att vi nu far en kraftig satsning pa
karnkraft i Sverige.

Att bryta ett vallofte ar aldrig enkelt. Att bryta en regeringsforklaring ar inte heller enkelt. Jag kan
inte riktigt forsta logiken i att sdga att man inte bryter I6ftet nu utan efter valet. Jag kan inte tycka att
det skulle kdnnas tryggare. Sven Bergstroms insats ar att man skjuter upp genomfdérandet i tre
manader. Var det prislappen for att acceptera en stor satsning pa ny karnkraft som kommer att gélla i



hundra ar framover? Det ar ungefar som Maud Olofssons investering i en storsatsning pa fornybar
energi — 1 procent mer an det som EU alagt oss att gora. Det var prislappen for att fa Centern med sig
pa att kunna bygga tio nya karnkraftverk.

Sven Bergstrom har tva ganger, efter att Kent Persson och Per Bolund inte haft mojlighet att
replikera, upprepat ett felaktigt pastaende, namligen att vi skulle résta nej till det forslag om utokat
skadestandsansvar som ligger pa riksdagens bord. Det gor vi inte. Jag tycker tvartom att man till och
med borde utveckla det. Jag trodde att Sven Bergstrom hade last betankandet. Det har han
uppenbarligen inte gjort. Sven Bergstrom tycker tydligen att det ar tillrdackligt med 12 miljarder, och
de ytterligare 3 miljarder i skadestand som Pariskonventionen foreskriver. | USA far BP ldgga upp en
fond pa 157 miljarder for att tacka de kostnader som oljeskadorna leder till. | Sverige och Europa
kommer i stallet staten att ga in och ta dessa kostnader.

Stephen Thomas aberopas, och alla vet att Stephen Thomas inte bara konstaterar att staten kommer
att fa ga in och ta ansvar for karnkraft, utan han konstaterar ocksa att den politiska linje som Sven
Bergstrom och regeringen nu foretrader innebar att man tranger undan investeringar i fornybar
energi. Det ar det mest allvarliga. All den vindkraftssatsning, all den bioenergisatsning som vi langtat
efter och gemensamt velat ha kommer att utebli till foljd av att satsningar pa karnkraft tranger undan
den typen av investeringar. Ar det verkligen en rimlig insats Sven Bergstrém gor genom att &ppna
upp for ny karnkraft?

Anf. 171 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Tomas Eneroth sager att jag far kritik for min insats. Javisst, det finns en del som inte ar
helt n6jda, men jag har ocksa fatt en hel del berém. Anders Hellberg, kampanjledare i Greenpeace,
sade i Gavledala TV den 11 maj att jag agerat modigt, att jag stallt valdigt tydliga krav i min motion,
att man vill stotta mig. Folkkampanjens ordférande Géran Bryntse har uttryckt starkt gillande av min
motion. Det finns de som &r kritiska, men en del som inte har sa starka partipolitiska bindningar som
vi som sitter har i kammaren ser annat.

Jag skulle vilja bolla tillbaka en fraga till Tomas Eneroth som sager att vi inte har nagra hoga
ambitioner pa det fornybara omradet. Vilket land i Europa eller i varlden i 6vrigt har hégre
ambitioner nar det galler fornybar energi och att bredda energiférsorjningen? Kan du ge mig ett enda
exempel?

Stephen Thomas har lite olika budskap i sina artiklar, och jag har last dem bada tv3, i Dagens Industri
och i Svenska Dagbladet. Jag tror att Stephen Thomas har storre 6verblick 6ver energisituationen i
varlden och kadrnkraftens framtid @n vad han har 6ver det svenska konstitutionella reglementet och
hur det fungerar i Sverige. Framtida regeringar och riksdagar kan ta nya beslut och géra nya
stallningstaganden.

Tomas Eneroth sager att karnkraften tranger undan fornybar energi. Jag tyckte att Andreas Carlgren
hade en ganska fin formulering, Tomas Eneroth: Den matchen ar redan vunnen. 50 procent foérnybar
energi, 10 procent karnkraft och karnkraft som &r pa ett sluttande plan runt om i varlden. Nu sager
vi: Inga subventioner. Da kommer det att ga dnnu fortare pa det sluttande planet.

Tomas Eneroth tillhor det parti som byggde nya kdrnkraftsreaktorer i de gamla genom att skruva upp
effekten rejalt. Da var det inte samma dramatik. Da var det okej att anvdanda de gamla slitna



reaktorerna, skruva upp effekten sa att man tangerade sékerhetsgranserna. Nu ar det plotsligt helt
annorlunda.

Jag noterar att ingen i det socialdemokratiska partiet i sitt inldgg i dag kommenterar den historia ni
har i partiet och hur ni har forvaltat kdarnkraftsomrdstningen.

Anf. 172 TOMAS ENEROTH (s) replik:

Fru talman! Vi tog ansvar for att stdnga tva reaktorer, vilket Sven Bergstrom sakert kanner till, och
framfor allt for att se till att vi fatt fart pa en energiomstéllning i Sverige som gor att vi nu ar
varldsledande i miljoteknik, klarar en energiomstallning och har en storre andel férnybar &an alla
andra lander ute i varlden. Vi har en fantastisk mojlighet, men det ar den mdjligheten som Sven
Bergstrom spelar bort.

1 procent var prislappen. 49 procent har EU alagt oss att ha i férnybar energi. Prislappen for att
Centern skulle dndra sig i forhandlingarna med de 6vriga borgerliga partierna var att ga upp till 50
procent. Det &r sa ni bidrar till den héjda ambitionsnivan.

Jag konstaterar dessutom att Sven Bergstrom uppenbarligen bara litar pa vissa delar av Stephen
Thomas argumentation. Det ar bekvamt att ta till sig vissa av argumenten men inte dem dar han
sager att det sker en undantrangning. Det &r inte jag utan Stephen Thomas, som Sven Bergstrom sjalv
aberopar atskilliga ganger, som sager att satsningarna pa karnkraft kommer att tranga undan
investeringar i fornybar energi. Det dr dessutom han som sadger att staterna kommer, vare sig man
vill eller inte, att ga in och subventionera detta.

Det ar alldeles ratt att det inte ska ske nagra svenska statliga subventioner, dven om jag delar den
uppfattning som kommit till uttryck har i kammaren att ska Vattenfall bygga svensk karnkraft eller
andra blir det nog en fundering pa hur stor subventionen kan komma att bli. Men strunt i den
debatten!

Sven Bergstrom kan val anda forsoka svara pa fragan: Ska andra stater tillatas subventionera? Den
franska staten subventionerar det finska karnkraftsbygget. Ska man acceptera en sadan utveckling i
Sverige? Ar det okej enligt Sven Bergstrom?

Sven Bergstrom stéaller upp pa Andreas Carlgrens nyvunna begrepp fran dagens debatt om att
karnkraft ar klimatren el. Kanns det inte lite underligt, Sven Bergstrom, med den historia och den
erfarenhet som du har i karnkraftsdebatten, att nu pladera for en miljominister och en regering som
havdar att karnkraften ar klimatren el? Vi har i Sverige sa fantastiska mojligheter att ge andra signaler
med bade gréna jobb, férnybar energi och en kraftig energiomstallning, och ni pratar om karnkraft
som klimatren el och 6ppnar upp for tio nya reaktorer. Kan det kannas okej?

Anf. 173 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Néar det géller risken att franska staten eller nagot annat nationellt bolag skulle komma
till Sverige och vilja bygga reaktorer maste jag sdga att dven statliga energibolag fungerar ganska
rationellt. Nu satsar man i Finland som har efterlyst mer energi fran andra energikéllor. Finland &r s
starkt beroende av rysk gas och andra energislag. De har ett helt annat lage, de har ingen vattenkraft
som vi har i Sverige dar vi har riklig tillgang till redan utbyggd vattenkraft.



Tror Tomas Eneroth pa allvar att nagra skulle komma till Sverige, som tillsammans med Frankrike har
varldens mest utbyggda karnkraft per invanare, for att bygga reaktorer har for att sedan med
overforingsforluster och annat exportera till kontinenten? Det forefaller ganska orationellt nar de har
mojligheter att bygga i Polen, Tyskland eller var de vill och slippa dessa overforingsforluster, bygga i
lander som har storre behov av att ersatta gamla kolkraftverk och sa vidare. Jag ar inte ett dugg
orolig for den utvecklingen.

Nar det géller att tranga undan har vi ett atagande mot svenska folket och ocksa mot EU att
successivt 6ka den férnybara andelen. Regeringen skriver sjalv i propositionen, som val Tomas
Eneroth har last bade fram- och baklanges, att vi successivt ska géra oss allt mindre beroende av
karnkraft och fa det tredje benet i det fornybara att sta pa.

Jag inbjuder dven Tomas Eneroth till att fundera pa synen om tio ar. Vi far se vem som fick ratt, om
Sverige var undantaget i varlden som kunde bygga ny kdrnkraft utan statliga subventioner. Jag ar inte
ett dugg orolig infor den kontrollstationen.

Anf. 174 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Det ar en lite sorglig dag har i kammaren, kan jag kdnna, pa nagot satt. Hade det inte
varit for att svenska folket har ratt att fa battre besked hade jag kanske lamnat Sven Bergstrom i fred
— jag forstar hur Sven Bergstrom lider. Men pa nagot satt foll hela korthuset ihop, det som man har
stravat efter fran hogeralliansen att halla ihop under dagen, i och med Sven Bergstroms anférande.
Till och med Jan Andersson och miljominister Carlgren forsokte fortvivlat sta ut med tanken att man
ska bygga nya karnreaktorer. Nu kommer Sven Bergstrom upp, tar den dubbla rollen och forscker
famna tva synpunkter som ar helt omajliga att omfattas av samtidigt.

Sven Bergstrom sager att han rostar ja och menar att det betyder nej till nya karnkraftsreaktorer. Det
ar ett mycket markligt stallningstagande. Om Sven Bergstrom var 6vertygad om att vi inte behover
nagra nya karnkraftsreaktorer ar det latt att rosta nej i dag. Da vet vi att det blir nej, da behover vi
inte traffas om tio ar, vilket i och for sig kunde vara trevligt. Men om man rostar nej i dag ar det nej.

Det finns ingen har som har féresprakat nagonting annat innan Sven Bergstrom steg upp och
raserade korthuset och sade att det skulle vara nagonting annat dn nya reaktorer. Alla, inklusive Sven
Bergstroms egna partikamrater, har talat om nya reaktorer. Alla har stallt motfragan till oss: Hur ska
ni klara er utan nya reaktorer? Om Sven Bergstrom har ratt att regeringens politik innebar ett nej till
karnkraft, ett absolut nej, vad innehaller da den borgerliga regeringens energipolitik?

(Applader)
Anf. 175 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! Det var val mer ett retoriskt anforande an en stravan att fora en debatt. Patrik Bjorck har
ju fatt berom av Carl B Hamilton for sin retoriska formaga. Jag tackar for omtanken om min person,
det var omtanksamt.

Jag noterar att Anna Kinberg Batra och en del andra i Alliansen instamde i mitt anférande, som Patrik
Bjorck tyckte raserade debatten som ett korthus. Vi tycker olika om karnkraften, men vi har hittat en
kompromiss som vi kan leva med. Vi gor lika olika bedémningar av vad den kommer att innebara.



Jag stoder mig pa empiri, hur det ser ut i 6vriga varlden. Jag kanner mig trygg med att klarar vi bara
av att leva upp till att halla borta alla statliga subventioner kommer Sverige inte att bli undantaget i
varlden som lyckades bygga ny karnkraft, i synnerhet som vi har ett sa enormt gynnsamt utgangslage
med redan mycket utbyggd vattenkraft. Nar bioenergin har gatt forbi oljan i volym pa
energiférsorjningsmarknaden och nér vi redan har mest karnkraft per invanare i varlden, varfor skulle
vi bygga mer och géra oss dnnu mer beroende av den?

Jag citerade ur propositionen, det ar inte min asikt. Regeringen sager att vi kommer att gora oss allt
mindre beroende av kdrnkraften i energiférsorjningen. Men Patrik Bjorck ar sa fargad av att i dag
forsoka leva upp till den socialdemokratiska retoriken att han inte skyr nagra medel for att komma at
oss pa den hér sidan i debatten.

Med tanke pa den historia som du har i ditt parti ar det kanske lite magstarkt att ha munnen sa full
med invektiv och dthutanden. Det ar ditt parti som har byggt fast oss i det enorma
karnkraftsberoendet, mest i varlden, som vi ska gora oss fria ifran.

Anf. 176 PATRIK BJORCK (s) replik:

Fru talman! Sven Bergstrém uppfattade min fraga, som var valdigt tydlig och enkel, som retorisk. Det
tror jag att Sven Bergstrém var ensam om i den har kammaren. Det tycker jag daremot att fragan var
som Sven Bergstrom stéllde till mig: Varfor ska vi bygga mer karnkraft? Alla har maste inse att det var
en fullstéandigt retorisk fraga, for jag vill ju inte bygga nagon mer karnkraft. Det ar Sven Bergstrém
som vill det, inte jag.

Problemet ar, en gang till, att valjarna vill ha besked om vad det har beslutet innebar. Sven
Bergstrom sager att det finns lite olika bedomningar! Ursdkta, har har representant efter
representant fran hogeralliansen i flera timmar gatt upp och forklarat att det har beslutet innebar tio
nya reaktorer. Nu kommer Sven Bergstrom upp och sager att det har beslutet betyder nej till ny
karnkraft. Det ar inte lite olika bedémningar.

Om Sven Bergstrom vill vara séker pa att det inte ska byggas nagon ny karnkraft sa trycker Sven
Bergstrom pa nej-knappen i dag, annars kommer det att byggas ny kdrnkraft om det har beslutet
kvarstar. Nu ar det val lyckligtvis sa att vi kommer att vinna valet och dd kommer att dndra pa och
ratta till detta. Och dven Sven Bergstrom kommer att bli n6jd med vad den nya regeringen kommer
att besluta. Sven Bergstrom efterlyste ju i sitt anforande klokare politiker i riksdagen, och det finns
gott hopp om det efter valet.

(Applader)
Anf. 177 SVEN BERGSTROM (c) replik:

Fru talman! En del debattérer vinnlagger sig om att forsdka féra debatten framat och utbyta sakliga
argument, men Patrik Bjorck forefaller inte besjalad av den stravan langre utan forséker bara
misstankliggora och sprida villfarelser om vad det har beslutet innebar.

Jag har pa mitt rum och har i kammaren lyssnat ganska noga pa den hér sju timmar langa debatten,
och jag har inte hort en enda som tvarsakert sager att det kommer att bli tio nya reaktorer. Patrik



Bjorck har tydligen hort det. Vem har sagt det? Det kan du fa komma tillbaka och beratta for mig. Jag
har inte hort nagot.

Men det finns en del kdrnkraftskramare, bade har i kammaren och utanfér, som nu far visa upp vad
de har gladjekalkylerna star for. Haller de vid en granskning? Ingen annanstans i varlden har sadana
gladjekalkyler hallit. Titta 6ver Bottniska viken, i Finland, dar man med gladjekalkyler gav sig pa att
bygga Olkiluoto. Nu stimmer staterna varandra och de bolag som finns dar, for att man ar sa oense
om hur man ska I6sa det enorma ekonomiska kaoset som blir resultatet.

Stephen Thomas i Dagens Industri och miljopartisterna skriver att det fornybara hor till framtiden
och att marknaden sjalv 6ver hela varlden, utan att det finns forbud mot ny karnkraft, ser till att det
bli allt mindre av kdarnkraft och alltmer av det férnybara.

Med tanke pa den historia som ditt parti har, Patrik Bjorck, ar det nog kladsamt om ni vinnlagger er
om att féra debatten i nagot mer sansade former.

(Applader)
Anf. 178 SIV HOLMA (v):

Fru talman! Om en majoritet av riksdagens ledamoter rostar ja till detta betankande har svenska
folket fatt vara med om ett svek av historisk dignitet.

Partiledaren for Centerpartiet, Maud Olofsson, har ocksa medgivit att nar Centerpartiet frangick
uppfattningen att kdrnkraften skulle avvecklas var det ett historiskt beslut. Sedan férklarade Maud
Olofsson sitt beslut med att Centerpartiet inte ville bygga nya karnkraftverk, men tre av
allianspartierna "tycker det och det respekterar jag”, sade Olofsson. Olofsson férklarade vidare att de
tre herrarna Reinfeldt, Hagglund och Bjoérklund respekterar att Maud Olofsson inte tycker om
karnkraften. Olofsson & sin sida sager att hon kan leva med att kdrnkraften finns i vart
energiforsoérjningssystem. Men, fru talman, om man inte tycker om karnkraften och menar allvar
med den uppfattningen, da sager man sjalvklart nej till nya kdrnkraftverk och behaller dairmed ocksa
avvecklingslagen, eller hur?

Fru talman! De férnybara och miljévanliga alternativen till karnkraften har aldrig varit sa realistiska
och konkurrenskraftiga som i dag. Varfor Centerpartiet i detta lage gor ett politiskt sjalvmal ar for mig
ofdrstaeligt. Centerpartiet skulle i stallet tillsammans med oss, de rédgréna partierna, kunna fullfolja
den blockéverskridande energioverenskommelsen fran férra mandatperioden och fortsatta satsa pa
att bygga ut en helt miljévanlig elproduktion. Det ar med stor sorg som jag tar del av vad
Centerpartiets valjare kdnner en dag som denna, och allt detta for att regeringstaburetterna verkar
ga fore en fortsatt avveckling av karnkraften.

Fru talman! For lan som Norr- och Vasterbotten far dagens vagval mycket stor betydelse. Om
betdnkandet gar igenom kommer en ny generation karnkraftverk kunna borja byggas. Det kommer i
sin tur att betyda att kraven pa uranbrytning i var del av landet kommer att féras fram med en
alltmer accelererande styrka. Och bade Maud Olofsson och Fredrik Reinfeldt har dessutom enligt
tidningsuppgift inte klart och tydligt sagt nej till uranbrytning i norra Sverige.



Fru talman! Inte bara infor detta val utan ocksa foére forra valet gick riksdagens mesta
karnkraftskramare, Folkpartiet, ut med att de ville bygga fler kdrnkraftverk. Da ville de bygga ett i
Norrbotten. Det lanet ar ju sa glest befolkat, sa dar skulle ett karnkraftverk kunna passa, resonerade
nog Bjorklund.

Man slutar aldrig att férvanas over karnkraftsforesprakarnas hapnadsviackande argument om att
karnkraften skulle vara ett klimatrent alternativ. Det finns ingen saker karnkraft. Uranbrytningen
forknippas med stora miljorisker. Det finns inte heller ndgon 16sning pa problemet med vad man ska
gobra av det dodliga karnavfallet. Folkpartiet 6ppnade da ocksa for uranbrytning. Resultatet av
Bjorklunds utspel blev att Folkpartiet férlorade sitt enda mandat i Norrbotten.

Ar 2006 gick mandatet till Centerpartiet. Fragan dr om Centerpartiet pa grund av detta beslut
kommer att gad samma 6de till motes som Folkpartiet. Handen pa hjartat, centerpartister i framfor
allt Norr- och Vasterbotten, ar det vart att betala ett sa hogt pris for att behalla
regeringstaburetterna? Ni tycker ju inte om karnkraften. Ser ni inte kopplingen till kraven pa svensk
uranbrytning? Ar ni beredda att ta de betydande miljorisker som &r férknippade med uranbrytningen
i Norr- och Vasterbotten?

Fru talman! Det finns dessutom en risk for att kdarnkraftsmaterial hamnar i oratta hander. Som ni
kanner till var karnkraften fran borjan en biprodukt av kdrnvapenproduktionen, och kopplingen
mellan karnkraft och kdrnvapen ar fortfarande stark.

Fru talman! | dag rostar riksdagen om ifall Sverige ska och kan ersétta vara nuvarande reaktorer med
tio nya. Att rosta for en fornyelse av nuvarande karnkraftsreaktorer kommer att sluka enorma
maéangder kapital. Darmed tranger man ut satsningar pa de férnybara alternativen. For bade Norr- och
Vasterbotten skulle detta fa stora negativa konsekvenser. | stillet for att skapa hundratals nya jobb i
vindkraft, utbyggd bioenergi och mer effektiv vattenkraft kommer pengarna att slussas till att fornya
karnkraftverken.

| Norrbotten gar vi till val pa att avveckla kdrnkraften och sager nej till uranbrytning. Vi vill
tillsammans med s och mp i lanet gora en energiomstallning dar nya energislag, ny teknik och nya
produkter utvecklas sa att vi successivt blir av med oljan, kolet och kdrnkraften. Det &r en viktig signal
till den energikravande industrin. Vart svar till basindustrin dr: Ni kommer inte att bli utan energi. Vi
har stor potential att ga i spetsen for en omstéllning till fornybar energi. Néar vi satsar pa férnybara
alternativ blir bade sysselsattningen och miljon vinnare.

Jag yrkar alltsa avslag pa allianspartiernas proposition som gar ut pa att riksdagen avskaffar forbudet
mot att bygga ny karnkraft och pa att avskaffa lagen om att avveckla kdrnkraften. Detta ar helt i
enlighet med reservationen fran s, v och mp.

(Applader)

| detta anférande instamde Marianne Berg, Wiwi-Anne Johansson, Jacob Johnson, Lena Olsson och
Gunilla Wahlén (alla v) samt Jan Lindholm (mp).

Anf. 179 KARIN SVENSSON SMITH (mp):



Fru talman! Jag blev politiskt aktiv under andra halvan av 1970-talet. Foér var generation var
karnkraften och orattvisorna i varlden huvudanledningen till att vi sokte oss till parlamentariska och
icke-parlamentariska rorelser och engagerade oss i var framtid och var omvarld.

Karnkraften var en symbol fér energi- och resurssloseri. Den var ett satt att vagra acceptera att vi forr
eller senare maste inratta oss efter ett liv med langsiktigt hallbar utveckling. Karnkraften blev en
symbol for hur man ville undvika detta faktum, undvika att férsdka acceptera naturlagarna och i
stallet skaffa nagot slags teknisk fix och latsas att man hade mer energi till godo dn man hade.

Ett av vara argument mot karnkraften var att uran ar en andlig energikalla. Ska man lagga mycket
pengar pa att bygga upp ett nytt energisystem borde man utga fran férnybart.

Andra argument som var viktiga for oss var avfallsfragorna, att man bidrar till kirnvapenspridning i
varlden och att uranbrytning forstor naturen och ar en mycket dalig arbetsmiljo for dem som utsatts
for den.

Dessa argument ar minst lika giltiga i dag. Inget av problemen ar |6sta. Inte heller
sakerhetsproblemen ar |6sta.

Fragan mobiliserade manga av oss att delta i Barsebacksmarscherna. Jag var sjdlv med och
organiserade dem, och vi var manga som deltog. For oss var kdrnkraften en symbol dar alternativet
var en drom om en hallbar och solidarisk varld.

| dag anvands karnkraften som ett argument for att I6sa klimatproblemet. Da maste man fundera pa
vad Sverige har storst problem med ur en klimatsynvinkel. Ser man pa de samlade bidragen till
vaxthusgaserna star transporterna for 40 procent. Inrikes- och utrikestransporter som harror fran
Sverige utgor 40 procent av var klimatpaverkan.

Det finns ingen bransch som ar tillndrmelsevis sa beroende av fossila branslen som trafiken. 94
procent av energin kommer frén fossila branslen. Ar kdrnkraften en 16sning pa detta problem? Ser
man till det som okar allra mest, det vill sdga lastbilstransporterna, har jag svart att tdnka mig att
nagon har vill hdvda att mer karnkraft ar en 16sning pa detta problem. Det finns férvisso nagon idé
om att hdanga upp kontaktledningar langs Europavagarna, men jag tror inte att ndgon som &r realist
och satter sig in i hur lastbilar fungerar kan tanka sig den drivlinan for framtiden.

Nar det géller sjofarten och flyget tror jag inte att man med nagon sorts saklig argumentation kan
havda att kdrnkraften |6ser det problemet.

Nar det géller personbilarna finns det manga forhoppningar pa elbilar. Elbilar har funnits ett bra tag;
de fanns faktiskt fore bensinbilen. Men inget exemplar har i praktiken visat att det ar i narheten av
den rackvidd och prestanda som de bilar vi har vant oss vid i Sverige har. Det kommer sakert att
finnas elbilar att tillgd, men som |6sning for att géra fordonsflottan fossiloberoende till 2030 utgor
nog elen en ganska liten del — atminstone enligt bilfabrikanterna sjalva.

Darfor ar det ett helt felaktigt argument att pasta att kdrnkraften ar ett satt att 16sa klimatfragan. |
alla fall finns det inget som helst fog for detta nar det galler transporterna.

Det finns de som havdar att vi behdver karnkraften for den tunga industrins skull, for skogsindustrin
och sa vidare. Men i dag star vi infor ett teknikskifte dar vi ar pa vag att lamna den era som har



praglats av tillgang till billig fossil energi for att ga over i ett mer eller mindre motstravigt samhalle
som praglas av fornybar energi.

Vad spelar karnkraften for roll dar? For mig ar det en sorts strutspolitik, ett satt att vagra acceptera
eller forsoka lata bli att se sanningen i vitdgat. Det innebar att man missar massor med
arbetstillfadllen som annars kan uppsta.

Danmark bestdmde sig pa ett tidigt stadium for att man inte ville ha karnkraft i sitt land och var ocksa
bidragande till att Barsebacksverken stangdes. For Danmarks del, som annars inte hade sa stor
verkstadskompetens och erfarenhet, blev vindkraften en industri med manga arbetstillfdllen och
nagot av en ledande exportindustri.

Sverige har i dag mojlighet att bli ledande inom manga av de industribranscher som tjanar pa en gron
omstallning. Ett ja till regeringens forslag grusar alla forhoppningar och gor kanske att flera av de
foretag som skulle vilja satsa pa fornybart i Sverige bestammer sig for att satsa i ett annat land som
ar mer konsekvent med att man vill ha en gron omstallning av naringslivet och samhallet.

Jag havdar att det ar kontraproduktivt ur jobbsynpunkt att vidmakthalla att vi ska ha fler
karnkraftverk.

Det finns ocksa en annan infallsvinkel pa detta som har med de politiska konsekvenserna av detta att
gora. Det som praglade min generation som blev politiskt aktiv under andra halvan av 70-talet var en
forhoppning om en varld dar man satte miljon i fokus och 1at ekonomi, transporter, boende och
handel inratta sig efter att manniskan levde i harmoni med naturen och accepterade de regler och
naturlagar som fanns.

Pa 1970-talet fanns inte Miljopartiet, utan det var Centern och Vanstern som var alternativet for oss
som satte miljon i forgrunden. Jag ar sjalv fédd och uppvaxt i Kavlinge kommun, den kommun dar
Barsebéacksreaktorerna fortfarande star som ett tyst dokument over en férhoppningsvis svunnen tid.
Centerns ungdomsfoérbund hade sin storsta lokalavdelning i Kavlinge, och Centern var ocksa ett
alternativ for manga ungdomar som ville férandra varlden till det battre.

Darfor ar det sorgligt att se hur Centern har utvecklats som parti och vad samarbetet med de andra
borgerliga partierna har inneburit ur miljosynpunkt. Det handlar inte bara om kadrnkraften utan om
vargarna, Forbifart Stockholm och att man avskaffar skatten pa handelsgtdsel. Var finns nu den
konkurrens vi skulle behéva i Miljopartiet? Ska man bli battre behéver man effektiv konkurrens, men
det ar svart for oss som satter olika enskilda miljofragor i fokus att se att Centern dr nagon utmanare
i ndgon enda av de aspekter pa miljopolitiken som ar viktig.

Det kdnns 6desmattat att sta har och tala i dag, och vi ar manga som har deltagit i debatten bade i
kammaren och utanfor. Vi riksdagsledamoter kan vittna om alla e-postmeddelanden och andra
paminnelser som vi har fatt om att detta ar en fraga som engagerar manga manniskor.

Vi borde kunna férenas i att satsa pa langsiktigt hallbar utveckling, en ekologisk och grén framtid och
en trygg och solidarisk varld. Ett ja till att satsa pa nya karnkraftverk ar ett stort hinder for detta. Jag
hoppas darfor, dven om jag inte tror att det blir s3, att man avvisar det forslag som foreligger.

(Applader)



| detta anférande instamde Per Bolund, Tina Ehn och Jan Lindholm (alla mp) samt Siv Holma (v).
Anf. 180 ULRIKA KARLSSON i Uppsala (m):

Fru talman! Karnkraften ar en viktig och barande energikalla. Karnkraften producerar ungefar halften
av den el som anvands i Sverige i dag. Av Sveriges tio kdrnkraftsreaktorer finns tre i mitt hemlan
Uppsala lan, narmare bestamt vid karnkraftverket Forsmark. Dessa tre reaktorer producerar en
sjattedel av Sveriges el. Under 2009 producerades det el vid Forsmark som motsvarade
elférbrukningen for 4 400 000 svenska hem.

Fru talman! Dagens befintliga kdrnkraftsreaktorer, aven de i Forsmark, har en uppskattad livslangd
om ungefar 20 ar. Med det beslut vi fattar i dag vet vi att det tar ungefar 20 ar innan vi ser en ny
generation sdkra och effektiva kdrnkraftsreaktorer i drift. Om vi a andra sidan inte fattar det beslutet
i dag vet vi att det i praktiken inte kommer att finnas svenskproducerad karnkraft om 20 ar, och
ingen elproduktion vid karnkraftverket i Forsmark. Jag undrar darfor nar det fyra socialdemokratiska
riksdagsledamaoterna fran Uppsala lan, Mats Berglind, Agneta Gille, Tone Tingsgard och Thomas
Ostros, kommer att lamna besked om Forsmark.

| regionen runt Forsmark ar 6ver 80 procent av invanarna positiva eller till och med mycket positiva
till karnkraftverket Forsmark. Vilket ar Socialdemokraternas besked till dem? Ska Forsmark laggas
ned och i s fall nar? Véljarna i Uppsala l3n, invanarna i Osthammars kommun och inte minst de 1
650 personer som i dag arbetar vid Forsmark fortjanar ett tydligt besked i den har fragan.

Sedan jag last reservationen och lyssnat till debatten och den negativa installningen till slutférvar av
det anvanda kdrnbranslet undrar jag vilket besked de socialdemokratiska riksdagsledamoterna fran
Uppsala l&n kommer att Idmna i den fragan till valjarna i Uppsala l4n, invdnarna i Osthammars
kommun och de 1 650 personer som i dag arbetar vid karnkraftverket Forsmark samt de
uppskattningsvis 700—1 200 personer som forhoppningsvis kommer att arbeta med slutforvaret i
Forsmark.

| Osthammars kommun &r hela 89 procent av befolkningen positiva till att slutférvaret lokaliseras till
Forsmark. De invanarna i Osthammars kommun fértjanar ett klart och tydligt besked om huruvida
det blir ett slutférvar i Forsmark om s, v och mp vinner valet.

Jag anser att beslutet om Sveriges slutforvaring av kdrnavfall &r det viktigaste beslutet for var
generation och det viktigaste beslut som var generation kommer att fatta. Jag anser att det ar vart
ansvar att inte skjuta upp beslutet om slutférvar till kommande generationer. Jag och 89 procent av
invdnarna i Osthammars kommun &r positiva till att slutférvaret sker vid Forsmark. Vi inser att
avfallet maste hanteras, och medborgarna i Osthammars kommun &r villiga att ta ansvar for det.

Vilket &ar Socialdemokraternas besked? Blir det nagot beslut om slutforvar i Forsmark om
oppositionen, mot férmodan, skulle vinna valet i host? Valjarna i Uppsala lan, invanarna i
Osthammars kommun och de 1 650 personer som i dag arbetar vid Forsmark fortjanar besked och de
vantar sig besked.



Fru talman! Jag instammer i de tidigare yrkandena om bifall till forslaget i utskottets betankande och
avslag pa motionerna.

| detta anférande instamde Staffan Anger och Cecilie Tenfjord-Toftby (bada m).
Anf. 181 CLAES VASTERTEG (c):

Fru talman! Det har varit en lang debatt i dag, kanske riksmétets ldngsta. Jag ar rord 6ver den
omtanke som ett flertal oppositionsféretradare har visat Centerpartiet. Man varnar Centerpartiet
valdigt mycket. Lat mig konstatera att nar vi har Centerpartiet i regeringen hander det saker. Om vi
blickar tillbaka pa de hér fyra aren, framfér allt pa miljo- och energiomradet, kan vi pa punkt efter
punkt se att Centerpartiet och alliansregeringen vida har 6vertraffat det som har skett under tidigare
regeringar.

Ett exempel &r att vi nu kan se hur det slas rekord i vindkraftsinvestering. Varfor? Jo, man ser en
langsiktighet och stabilitet i den politik som fors. Det dr ingen slump att det sker just nu. Det sker
darfor att vi har lamnat ett historiskt besked. Vi har sett till att vi har fatt fram en energi- och
klimatoverenskommelse mellan de fyra allianspartierna som kommer att leda till 6kade satsningar pa
fornybar el och fornybar energiproduktion i Sverige genom att vi skapar langsiktiga spelregler. Jag ar
stolt Over att vi har i dag kan lagga ytterligare en pusselbit till energiéverenskommelsen.

Det géller att komma ihdg vad det &r vi fattar beslut om i dag. Vi fattar inte beslut om nagon statlig
plan for att bygga tio reaktorer, vilket en del debattorer forsoker gora gallande. Vi fattar beslut om
att karnkraften ska béara sina egna kostnader. Vi ska se till att det inte finns nagra subventioner vid ett
eventuellt byggande av nya reaktorer. | dag skapar vi langsiktiga forutsattningar och spelregler.

Det har lagts ut ett antal dimridaer i den har debatten. Dimridaernas mastare ar Patrik Bjorck, som
tyvarr inte ar kvar i kammaren. Sin vana trogen forsdker han gora gallande att Maud Olofsson tvekar
om uranbrytningen. Jag kan bara konstatera att han gor det bara for att skramma sina véljare och sa
split i Skaraborg. Jag vet att skaraborgarna dr mycket klokare an sa. De vet att Maud Olofsson vid ett
antal tillfallen har i kammaren har upprepat att minerallagstiftningen och det kommunala vetot
géller. Det ar skaraborgarna sjdlva som avgdr om det blir uranbrytning eller inte. Det rader ingen
tvekan om det.

Fru talman! Jan Andersson och Anna Kinberg Batra har i sina anféranden héar i kammaren fragat om
vansterkartellen har for avsikt att anvanda avvecklingslagen under nasta mandatperiod. Svaret har

uteblivit. Tack och lov finns det en tredje statsmakt dar vansterkartellen verkar vara mer angelagen
att svara an har i kammaren. Under dagens lopp har vi kunnat ldsa i TT att Socialdemokraterna och

Vansterpartiet sager: Nej, vi ska inte anvanda avvecklingslagen nasta mandatperiod. Miljopartiet vill
inte svara pa fragan.

Det ar jattebra. Da har vi ytterligare ett exempel pa att vansterkartellen inte har nagon energipolitik.
Med de svar vi har fatt i dag och med de svar som Peter Eriksson har gett nar det géller synen pa
elcertifikat ar det tydligt: Det finns ingen energipolitik pa vanstersidan. Det ar en tydlig signal till dem
som star i begrepp att investera i ny fornybar elproduktion eller fornybar energi.



Vi vet inte vad som géller efter valet. Daremot vet vi att om Alliansen far fortsatta att regera har vi en
langsiktig energi- och klimatpolitik. Vi har tydliga spelregler som kommer att leda till mer fornybar el
och mer férnybar energi.

(Applader)

| detta anférande instamde Jan Andersson, Sven Bergstrom, Ulrika Carlsson i Skévde, Christer
Eriksson, Erik A Eriksson, Sofia Larsen, Annika Qarlsson och Solveig Zander (alla c) samt Staffan Anger
och Cecilie Tenfjord-Toftby (bada m).

Anf. 182 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Claes Vasterteg tyckte att det har sagts manga vackra ord om Centerpartiet har i
kammaren, sa jag far val bryta den trenden och klaga lite pa Centerpartiets hallning som jag tycker ar
en stor besvikelse. Jag har uppfattat att vi tidigare har haft samma uppfattning nar det galler
karnkraft, det vill sdga att det inte &r en hallbar energikalla, att den inte ska anvandas i framtiden och
att det ar en energikalla som vi inte ens ska 6ppna fér om nu marknaden skulle vilja bygga
karnkraftverk. Centerpartiet har nu bytt fot.

Det ar intressant att se hur retoriken tidigare har |atit fran Centerpartiets sida och jamfora med hur
det later i dag. For bara drygt tio ar sedan, 1997, stod Centerpartiets davarande partiledare, Lennart
Daléus, har i riksdagens talarstol och sade: Den energipolitikens Titanic som karnkraften utgor
kommer att sjunka, den kommer att forsvinna och den kommer att vara borta. Vi har vantat pa detta
lange, manga dagar.

Det ar intressant att jamfora med hur det later fran talarstolen i dag. Karnkraften ska kunna fortsétta
100 ar in i framtiden, om nagon vill bygga karnkraft. Som Claes Véasterteg sager ar det inget statligt
program for att bygga karnkraft, men det ar ingenting som férbjuder att man bygger kadrnkraft, om
man vill. Det ar ett hapnadsvackande skifte som har skett inom Centerpartiet.

Man behover inte ga sa langt som tio ar tillbaka i tiden, man kan ga tillbaka till 2005. Da skrev Maud
Olofsson pa Svenska Dagbladets Brannpunkt: For Centerpartiet ar det en sjalvklarhet att kdrnkraften
inte ingar i ett hallbart energisystem.

Nu star samma centerparti har i dag, bara fem ar senare, och 6ppnar for att det kan bli ny karnkraft
om marknaden har lust med det.

Claes Vasterteg, vad kan man kalla ett parti som pa sa kort tid byter fot helt och hallet i en fraga? Vad
kallar man ett sadant parti?

Anf. 183 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Fru talman! Centerpartiet har under lang tid medverkat pa energipolitikens omrade i Sverige. Det
som vi nu gor ar att vi ser till att vi far ett tredje ben pa riktigt i den svenska elproduktionen. Vi ser till
att vi far rejala satsningar pa fornybar elproduktion. Vi ser till att vi skapar langsiktiga spelregler
genom att forlanga elcertifikatssystemen. Vi har fatt med oss de andra tre allianspartierna i detta
arbete.



Politiken ar ett kompromissande. Det ar som Sven Bergstrom sade i sitt anforande tidigare att om vi
hade haft egen majoritet i denna kammare hade propositionen sakert inte sett ut som den nu ser ut.

| detta arbete har vi sett till att kdrnkraften far bara sina egna kostnader. Inga statliga subventioner
far forekomma om nu nagon vill investera i ny karnkraft. Men det &r férst om nagon vill lamna in en
ansOkan. Sedan ska det goras en grundlig tillatlighetsprovning av om man far tillstand att ersatta en
gammal reaktor med en ny.

Jag noterade att Per Bolund i sitt anférande sade att det ar mer I6nsamt att investera i vindkraft an i
ny karnkraft. Han borde darfor vara ganska lugn nar det géaller hur framtiden kommer att se ut.

(Applader)
Anf. 184 PER BOLUND (mp) replik:

Fru talman! Jag har ocksa i senare replikskiften sagt att marknaden, speciellt de stora
marknadsaktorerna, inte bara tar hansyn just till produktionskostnader utan det finns manga andra
hansyn att ta, till exempel nar det galler makten 6éver marknaden. Jag tror darfor att Centerpartiet
har en 6veroptimistisk forhoppning om att det inte skulle byggas nagon karnkraft om det inte
kommer nagra subventioner. Dar har ni inte lyckats 6vertyga mig.

Politiken ar ett kompromissande, sdger Claes Vasterteg. Jag skulle kunna forsta Centerpartiets
kompromiss i denna fraga om det hade varit sa att alla andra partier hade en annan inriktning, att
alla andra partier var for karnkraften och skulle fortsdtta med det och att det inte fanns nagon annan
mojlighet att géra en kompromiss. Men sa var inte fallet. Tvartom hade det nar som helst kunnat
finnas en mojlighet att sluta en majoritetsdverenskommelse i denna kammare dar man hade kunnat
komma 6verens om dnnu mer langtgadende mal &n vad regeringen har kommit fram till nar det géller
fornybar energi och fornybar elproduktion utan att man nagonstans skulle ha behévt 6ppna for
karnkraft.

Vi har pa den rédgréna sidan gemensamt kommit 6verens om ett sddant program. Vi har mycket
battre och hogre ambitioner nar det galler elcertifikatssystemet, speciellt fram till 2030. Dar har
regeringen inte velat ge nagot besked 6ver huvud taget. Samtidigt har vi gemensamt varit mycket
tydliga med att vi inte tanker 6ppna for nagon ny karnkraft.

Om Centerpartiet hade satt realpolitiken framfér maktpolitiken hade man kunnat géra en
overenskommelse med oss. Men det var uppenbart att det inte alls var det som var av intresse, utan
det var att halla ihop den nu sittande regeringen. Darmed var man beredd att offra hela sitt
karnkraftsmotstand och ga med pa att 6ppna upp for tio nya reaktorer for att fa en 6kning pa 1
procent av den fornybara energiproduktionen i Sverige. Jag maste saga att jag tycker att det ar
sorgligt. Det stammer valdigt illa med de hoga ambitioner och den principfasthet som Centerpartiet
har haft tidigare genom historien nar det galler kdrnkraften. Den har man nu slangt éverbord.

Anf. 185 CLAES VASTERTEG (c) replik:

Fru talman! Efter den uppgorelse som vi slét mellan de fyra allianspartierna bjod vi in oppositionen
till 6verlaggning. Men det var ganska tydligt att det inte fanns nagonting att ha 6verlaggningar om for
man var inte fardig med sin energipolitik. Det var forst mycket senare som man blev fardig med den,



och nu kan vi se hur den har krackelerat ytterligare en gang i dag. Tva partier vill inte anvdnda
avvecklingslagen under nasta mandatperiod och ett parti vill inte svara. Det ar sa tydligt att vi inte vet
vad alternativet ar. Vi hade garna sett en blockéverskridande éverenskommelse, men ni var inte
fardiga, och ni var inte beredda att ta steget.

Jag noterar att Per Bolund pratar val om elcertifikaten, och det tycker jag ar positivt. Men det ar
fortfarande otydligt vad Miljopartiet egentligen vill med elcertifikaten.

Vi har en tydlig linje, och vi har en tydlig energi- och klimatpolitik som skickar signaler till investerarna
vad det dr som galler Iangsiktigt. Jag ar 6vertygad om att den kommer att fortsatta att gélla efter den
19 september i ar.

(Applader)
Anf. 186 SOLVEIG TERNSTROM (c):

Fru talman! | dag ar det den 17 juni 2010 — en 6desdag for Sverige. Regeringen och naringsutskottet
foreslar att riksdagen sager ja till att slopa férbudet mot nya kadrnkraftsreaktorer.

Om riksdagen sager ja far tio nya karnkraftsreaktorer tillstand att byggas pa de platser dar det redan
finns karnkraftverk i drift, det vill sdga Forsmark, Ringhals och Oskarshamn.

Fru talman! Jag ar radd for att det blir ett ja till tio nya karnreaktorer i dag. Da fragar jag: Vill det
svenska folket ha tio nya karnkraftsreaktorer? Vet det svenska folket om att det ska byggas tio nya
karnkraftsreaktorer som har manga ganger starkare effekt &n de gamla? Borde inte det svenska
folket da veta mer om vad som beslutas i Sveriges riksdag?

| dag ska en ny lag rostas fram av riksdagen. | den forra lagen sades det att ar 2010, alltsa i ar, skulle
alla karnkraftverk i Sverige vara skrotade och borta och nya energikallor skulle ersdtta den gamla
karnkraften. Sa blev det inte.

Om det blir en majoritet av ja-roster i kvall blir det en ny lag som 6ppnar for tio nya
karnkraftsreaktorer. Ett sa viktigt och 6desdigert beslut borde vara starkt férankrat hos det svenska
folket om vart demokratiska styrelsesatt ska ha nagot varde.

Vi hade en folkomrostning 1980 om karnkraften. Man ansag da att den var sa viktig att varje svensk
skulle veta vad som géllde. Det var inte vilken energikdlla som helst. Den kunde generera elektrisk
kraft. Det var den bra pa. Men den var férenad med stora faror, sa stora att de var ofattbara for en
vanlig ménniska. Det fanns sakerhetsrisker som ingen riktigt kunde férsta. Karnkraften var en
siamesisk tvilling till atombomben. Den hade avfallsproblem som inte var |6sta. Den hade radioaktiv
stralning som kunde forinta allt levande pa jorden och smitta ned och déda med radioaktivitet som
tar tusentals ar att klinga av.

Svenska folket fick for 30 ar sedan veta mycket om karnkraft och kdrnvapen, inte minst genom
uppmarksamma och engagerade medier som forsag oss med betydelsefull information. Det var inte
som nu ndr medierna under de senaste aren mestadels har haft en attityd av ansvarsloshet och
okunskap.



Miljogrupper och miljoorganisationer bildades i hela landet under 70- och 80-talen, och det blev en
stark demokratisk rorelse. Inte minst unga manniskor tog miljofragan och karnkraftsfragan pa allvar.

Ocksa kultur och milj6 blev ett begrepp. Det var nagot nytt. Det var inte bara tekniker och ekonomer
utan hela Kultursverige som engagerade sig i miljofragan och i karnkraftsfragan.

Jag var da engagerad som skadespelare pa Dramaten, och jag deltog under tva ar i en arbetsgrupp
som forberedde en stor forestallning om karnkraften. Det var en arbetsgrupp som bestod av
forfattare, regissorer, skadespelare, kanslipersonal, scenarbetare och inte minst teaterchefen. Vi
fordjupade oss sa gott vi kunde i denna komplicerade teknik utifran ett humanistiskt och kulturellt
perspektiv. Vi forsokte ocksa med alla medel att satta oss in i kdrnkraftens tekniska och ekonomiska
betydelse men ocksa i karnkraftens ofantliga risker for allt levande pa var planet.

Vi gjorde da bland annat ett besok pa Oskarshamns karnkraftverk. Dar traffade vi representanter for
Vattenfall och Industriférbundet och ingenjorerna som jobbade pa kraftverket. Vi tillbringade ett helt
dygn tillsammans och hann stadlla manga fragor. Jag minns att vi hade en hetsig diskussion om
jamforande riskanalyser. Vi fran teatern fragade: Hur manga skulle do i en svar reaktorolycka? Vi fick
till svar: Ja, ca 10 000 manniskor. Vi fragade ocksa: Finns det nagon modell eller beskrivning av ett
realistiskt haveri? Nja, det skulle kanske finnas en utforlig beskrivning nagonstans, svarade
sdkerhetschefen. Men han kom inte ihag riktigt var.

Detta var fore Harrisburg och fore Tjernobyl. Nu vet vi.

Pa Oskarshamns karnkraftverk forsokte vi formulera den faktiska skillnaden mellan
karnkraftsanhdngare och kdrnkraftsmotstandare. Anhangarna byggde vidare pa en lang spannande
teknisk utveckling som man konsekvent maste félja. Riskerna fick man ta. Motstandarna inriktade sig
pa framtiden och kommande generationer. De kunde inte acceptera riskerna.

Jag har ocksa ett minne av att vi en hel natt satt och talade med den finske filosofen professor Henrik
von Wright. Jag minns hans sorgsna 6gon nar han sade: Vi lever i en epok da teknosystemet ar pa vag
att ta 6verhanden 6ver det politiska systemet. Besluten i det politiska systemet ar ofta inget annat dn
en bekraftelse av fullbordade fakta som astadkommits i det tekniska systemet.

Fru talman! Det blev en forestallning pa Dramatens stora scen. Vi gav den namnet Stormen. Det blev
Dramatens storsta publiksuccé genom tiderna, for manniskor ville veta. Férestallningen gav manga
svar pa karnkraftens problem.

Vi spelade forestallningen strax fore folkomrostningen 1980 da svenska folket sade nej till karnkraft.
Men sedan hiande nagonting. Man gick med pa en kompromiss med karnkraftsetablissemanget som
ville fasa ut kdrnkraften i langsam takt till 2010, i ar. Men sa blev det ju inte. Karnkraft har en
enastaende formaga att roja undan de demokratiska processerna.

Fru talman! Fran den kulturella varlden: Nar man spelar teater forsoker man ge en sann gestalt av
manniskan och kanske se hur mycket manniska det finns i manniskan. Vi i Dramatenférestallningen
fann att kdrnkraft och ménniska inte hor ihop sa 1980 vi sade nej till kdarnkraft. Jag sager i kvall nej till
karnkraft och hoppas att svenska folket gar till val och sager nej till karnkraft.



Till sist, fru talman, vill jag rikta ett tack till alla manniskor i hela Sverige som stoder
karnkraftsmotstandet via brev och pa natet dar man skriver: Vi bryr oss om varandra. Sag nej till
kdrnkraft!

Med detta yrkar jag avslag pa naringsutskottets forslag i NU26 och pa regeringens proposition.

(Applader)

| detta anférande instamde Eva-Lena Jansson, Fredrik Lundh Sammeli, Carina Moberg, Carina
Ohlsson, Christina Oskarsson, Anneli Sarnblad, Borje Vestlund, Lars Wegendal, Maryam Yazdanfar
och Karin Astrém (alla s), Siv Holma och Gunilla Wahlén (b&da v) samt Per Bolund, Tina Ehn, Gunvor
G Ericson, Jan Lindholm och Lage Rahm (alla mp).

Anf. 187 GORAN THINGWALL (-):

Fru talman! En Iang debatt — vi dr inne pa attonde timmen — i en mycket viktig fraga ar snart slut.
Som morfar sedan tva och ett halvt ar galler den i hogsta grad min lilla dlskling som kommer att fylla
innehallet i de hundra ar som Maria Wetterstrand pratar om.

| olika debatter har jag forut har i talarstolen sagt — jag kdnner mig faktiskt lite tjatig, fru talman — att
viktiga beslut for landet maste vara blockéverskridande, mina vdanner! Men tydligen tycks det vara
stort omoijligt att [dmna partipolitiken.

Argumenten fran bada hall kan i viss utstrackning kdpas. Men i demokratins anda hade det sett
valdigt bra ut med ett beslut i en fraga dér riksdagen pratat sig samman och inte kommer med hot
om domedagsprofetior at det ena eller det andra hallet.

Jag har, fru talman, begart ordet darfor att jag en hel del figurerat i medierna da jag sjalv anvant
karnkraften for att lyfta fram min karnfraga, fragan om ett bevarande av mangfalden och valfriheten i
sjukvarden. Sag den ledarskribent som inte spytt galla 6ver mig, for att inte tala om en och annan
kollegas morka blick nar vi traffats i detta hus om det — kalla det garna for utpressning — som jag har
bedrivit mot regeringen. | min enfald trodde jag att det var helt okej att kohandla. Géran Hagglund
har ju lart mig att man kan goéra sa.

Avslutningsvis, fru talman: Jag ar den forste att sdga att det ar beklagligt att jag har hamnat i den har
situationen. Det hela kunde helt sonika ha undvikits om det, fru talman, hade funnits ett uns av
dialog.

Overliaggningen var harmed avslutad.

(Beslut fattades under 7 §.)

6 § Karnkraften — 6kat skadestandsansvar

Foredrogs



civilutskottets betdnkande 2009/10:CU29

Karnkraften — 6kat skadestandsansvar (prop. 2009/10:173).

Anf. 188 JOHAN LOFSTRAND (s):

Fru talman! Ja, kdrnkraften ar en laddad politisk fraga; det har val dagens debatt visat.

Vi gar nu in i en ny debatt. Det géller civilutskottets betdnkande 29 Karnkraften — 6kat
skadestandsansvar — en liten fortsattning pa den debatt som vi haft har i dag.

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 2 i betankandet och kommer senare in pa de
reservationerna.

Fru talman! Sverige ar ett av de lander i varlden som ar mest beroende av karnkraft. Karnkraften
kommer att utgora en viktig del av var energiproduktion under lang tid framover. Under den tid
karnkraften anvands ska den anvandas sékert och effektivt. Men det ar vi politiker som maste ta
ansvar for att omstéllningen till nya energikallor klaras. Vi maste ta ansvar, och da krévs det politiskt
mod och visioner.

Jag ar 6vertygad om att all energi i Sverige pa sikt kommer fran fornybara energikallor, men dar &r vi
dnnu inte. Nu, med en borgerlig regering som nastan ar pahejad av Maud Olofsson, haller vi pa att
bygga fast oss i gamla och omoderna strukturer. Detta ar bakatstravande, och det kommer att skjuta
pa den omstallning till fornybar energi som vi i Sverige sa val behdéver bade for miljon och framtida
generationer och for jobb och tillvaxt. Jag anser att Sverige ska ligga i framkanten. Det gor vi inte
genom att satsa pa gamla och omoderna uppfinningar.

| stallet bor vi hantera fragan sa att vi klarar av de problem som kan uppsta om vi skulle raka ut for en
stor karnkraftsolycka. Vi maste nu diskutera hur vi ska hantera sadana olyckor och vem som ska sta
for kostnaderna. Vem ska ersatta de enskilda eller samhallet om olyckan skulle vara framme?

Fru talman! Fragan om karnkraftens skadestandsansvar har varit féremal for ett antal utredningar
och diskussioner hér i riksdagen under valdigt lang tid. Under den forra, socialdemokratiska
regeringen tillsattes redan 2004 en utredning for att ta fram ett regelverk fér obegransat
skadestandsansvar. Betdnkandet kom 2006, och efter ytterligare en utredning har vi nu ett forslag att
ta stallning till.

Vi rodgrona partier anser att inriktningen i politiken maste vara att karnkraften vid en olycka ska sta
for sina egna kostnader. Darfor bor det ansvarsbelopp staten stéller krav pa sa langt som mojligt utga
fran de verkliga kostnader som kan uppsta vid en olycka. Ett obegransat skadestandsansvar for
karnkraftsolyckor ska gélla.

Med detta sagt star vi bakom regeringens forslag att Sverige bor tilltrada 2004 ars andringsprotokoll
till 1960 ars Pariskonvention om skadestandsansvar for atomenergiomradet och 1963 ars
tilldggskonvention till Pariskonventionen. Vi ser faktiskt dven positivt pa regeringens forslag att hoja
ansvarsbeloppet. Det finns dock en hel del problem med de foérslag regeringen har lagt fram. Det ar
inte tillrackliga, och det finns en del att tillagga om hur lagstiftningsarbetet har gatt till.



Fru talman! Regeringen har av partitaktiska skal valt att forcera fram denna lagstiftning i all hast och
samtidigt fa en helt ny inriktning pa den svenska karnkraftspolitiken. Som nyss debatterats har
regeringen foreslagit att avvecklingslagen ska avskaffas och att det ska ges maojlighet att bygga upp
till tio nya karnkraftsreaktorer. Aven detta férslag har forcerats fram i sddan hast att Lagradet nu och
vid ett antal andra propositioner inte har haft mdéjlighet att gora den typ av sedvanlig granskning av
lagstiftningen man tycker ar rimlig. Lagradet har yttrat en svidande kritik mot regeringens oférmaga
att bereda och ta fram lagstiftning.

Lagradet sager bland annat: ”"Den tid inom vilken granskningen enligt regeringens dnskemal skulle
vara klar har med hansyn till lagférslagens omfattning och komplicerade natur varit osedvanligt

kort.” Man fortsatter lite langre ned: “Det har endast undantagsvis varit mojligt att pa satt som
utbildats i praktiken reparera lagtekniska brister och darvid utarbeta nya lydelser av lagtext.” Detta ar
en ganska skarp formulering fran Lagradet, och det vacker givetvis fragor om hur kvaliteten ar i det
lagforslag vi senare i kvall ska ta stallning till.

Regeringen foreslar nu att vi ska ta tag i denna fraga, men hur fungerar denna lagstiftning i
praktiken? Detta ar oerhort viktig materia och oerhért viktig lagstiftning, och vi har ett lagrad som
inte ar ndjt med det lagforslag vi ska behandla. Darfor féreslog Socialdemokraterna, Vansterpartiet
och Miljopartiet under utskottsberedningen att arendet skulle remitteras till Lagradet ytterligare en
gang. Det var for att vi skulle kunna sakerstalla att den lag vi i dag ska ta stéllning till faktiskt fungerar
och att den har 16st de oklarheter Lagradet lyfte fram. Pa sa satt skulle vi vara sdkra pa att vi fattar ett
beslut om en lagstiftning som skulle fungera om olyckan skulle vara framme.

Detta forslag rostades ned av utskottsmajoriteten da man ansag att det var onddigt och att det skulle
ta alldeles for lang tid. Vi menar fortfarande att det kravs en fornyad granskning av dessa forslag till
lagstiftning for att kvalitetssakra regelverket och for att kanske aterkomma med foréandringar pa de
omraden dar det kan finnas brister i beredningen och i sjalva lagstiftningen. Regelverken kring
karnkraftens skadestandsansvar far aldrig kunna ifragasattas. Det maste vara klart vad som galler
innan olyckan ar framme.

Fru talman! Regeringen véljer ocksa att ducka i ett antal valdigt viktiga fragor. Vi far inte veta hur
regeringen bedomer fragan om ansvarsgenombrott. Det faktum att andra lander, sa som Tyskland,
har hogre krav pa garantibelopp anser inte regeringen att man behodver motivera speciellt mycket,
utan man har en nagot anstrdangd och krystad forklaring som egentligen inte beskriver nagonting.
Inte heller tar regeringen upp det faktum att exempelvis Vattenfall alaggs ett storre
skadestandsansvar ifall en reaktorolycka i nagon av koncernens reaktorer i Tyskland an om bolaget
skulle fa ett reaktorhaveri har i Sverige.

Nér det géller fragan om hur den ekonomiska ersattningen till medborgare och samhalle ska kunna
ges for skador som Gverstiger 1 500 miljoner euro i den handelse att anlaggningsinnehavaren ar pa
obestand, det vill sédga inte har maojlighet att betala de krav som stills, finns det inga férslag 6ver
huvud taget i propositionen om detta. Det finns fungerande regler nu, men inte ens har har man tagit
tag i den fragan. Det finns alltsa ett antal saker som maste redas ut och som maste fértydligas.

Fru talman! For att uppfylla konventionens syfte om ett strikt ansvar samt principen om att
fororenaren ska betala bor efterstravas att de sdkerheter som staten gor ansprak pa star i rimlig
proportion till vad som dr majligt. Det finns darfor skal att se éver fragan om kdrnkraftens



obegransade skadestandsansvar och ansvarsbelopp ocksa efter den nu foreslagna héjningen av
ansvarsbeloppet. Det finns alltsa delar av lagstiftningen som maste ses 6ver och som maste tas tag i
for att vi ska fa en rattssaker och tydlig lag om vem som ansvarar vid en karnkraftsolycka.

| detta anforande instdmde Anneli Sarnblad (s).
Anf. 189 EGON FRID (v):

Fru talman! Karnkraften ar den fraga som har paverkat mig mest i mitt politiska vagval och i mitt
engagemang for miljon och miljéfragorna. Infor folkomrostningen om karnkraft 1980 kdmpade jag
hemma i Skaraborg for linje 3 och att kdrnkraften ska avvecklas. Det som var viktigt for mig 1980 ar
lika viktigt for mig i dag, 30 ar senare. Vi ska inte ha nagon uranbrytning i Vastgétabergen eller ndgon
annanstans. Karnkraften ska avvecklas.

Karnkraft ar en icke férnybar energikalla som innebar risker fér hadlsa och miljé under hela kedjan
fran uranbrytning till slutférvaring av det utbranda karnbranslet. De risker som ar knutna till sjalva
slutférvaringen véltrar vi dessutom over pa orakneliga generationer av efterkommande. Var
uppfattning ar darfor att kdrnkraften successivt ska fasas ut med hansyn till sysselsattning och valfard
och i den takt kdrnkraftselen kan ersattas med el fran férnybara kallor och genom
energieffektivisering

Fru talman! Med denna lilla inledning yrkar jag bifall till Socialdemokraternas, Vansterpartiets och
Miljopartiets gemensamma reservationer 1 och 2 om vart krav pa obegransat skadestandsansvar och
ett inforande av ansvarsgenombrott i lagstiftningen.

Ansvaret for karnkraften och dess atomskador har reglerats i atomansvarslagen fran 1968. Denna lag
bygger pa 1960 ars Pariskonvention om skadestandsansvar pa atomenergins omrade och 1963 ars
tillaggskonvention till Pariskonventionen. Konventionen bygger pa att ansvaret fér atomskador ar
strikt, att ansvaret ar anlaggningshavarens, att ansvaret ar begransat och att ansvaret ska vara tackt
av en forsakring eller ekonomisk sdkerhet.

Anlaggningshavaren, till exempel en dgargrupp av ett karnkraftverk — som exempelvis Forsmark — har
ett ansvar som i dag uppgar till mellan 3,3 och 4 miljarder. Till detta finns dndringar och tillagg till
Pariskonventionen fran 2004. Sammantaget innebar andringarna att ersattning i handelse av en
atomolycka ska betalas ut upp till ca 15 miljarder kronor.

Dessa fragor och 6versynen av atomansvaret har nu utretts sedan 2004, forst gallande att anpassa
tillagget till Pariskonventionen fran 2004 till svensk lag och sedan fran 2008 genom
Stralsdkerhetsutredningen och ett tillaggsdirektiv i augusti 2009 — ett uppdrag att analysera om
anlaggningsinnehavare bor alaggas ett obegransat ansvar for atomskada och vilken omfattning
ersattningen ska ha.

Fru talman! Regeringen foreslar nu i den proposition som denna debatt handlar om att riksdagen
godkdnner 2004 ars andringsprotokoll till Paris- och tillaggskonventionerna samt en reservation till
Pariskonventionen. Forslaget innebar att atomansvarighetslagen ersatts av en ny lag om ansvar och
ersattning vid radiologiska olyckor.



Regeringen foreslar, liksom tidigare, ett strikt ansvar. Regeringen foreslar, som i tidigare forslag, att
ersattningsansvaret ska vara upp till 12 miljarder kronor om anlaggningen ar en karnreaktor i drift for
utvinning av kdrnenergi. Regeringen foreslar, som tidigare, att innehavaren av en anlaggning ska ha
en ansvarsforsakring eller ekonomisk sakerhet. Liksom tidigare ska staten betala ersattning till en
skadelidande som har ratt till ersattning enligt lagen om ersattningen inte kan fas fran agaren till
exempelvis karnkraftverket. Regeringen féreslar en férandring av ansvaret i lagen, textmassigt, fran
begransat till obegransat ansvar upp till 12 miljarder kronor.

Vén av ordning och dven centerpartister, inklusive Sven Bergstrom, maste fraga sig hur obegransat
detta ansvar ar och kan vara. De berdkningar som finns fran karnkraftsolyckan i Tjernobyl &r 100
ganger detta obegrdnsade ansvar pa 12 miljarder.

Majoriteten i civilutskottet menar i betdankandet att detta ger en tydlig signal om att det inte finns
nagon grans for nar det ekonomiska ansvaret efter en olycka upphér, och det skapas darigenom
ytterligare drivkrafter for sdkerhetsarbetet inom karnkraftsindustrin. En liten ytterligare notering kan
vara att man dock tycker att kapitalkostnaden for att bygga karnkraft kan bli nagot hogre.

Véan av ordning och dven centerpartister, inklusive Sven Bergstrém, maste fraga sig hur tydlig denna
signal 4r om ett obegransat skadestandsansvar som ar begransat till 12 miljarder och begransat till
dgarens dotterbolag, anlaggningsinnehavaren.

Fru talman! Debatten handlar om begransat eller obegréansat skadestandsansvar for bolaget som
ager ett karnkraftverk. Vii Vansterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet som star bakom tva
gemensamma reservationer ifragasatter forslaget till ett obegransat skadestandsansvar som ar
begransat till 12 miljarder. Vi menar att beloppet for skadestandsansvaret sa langt som majligt ska
utga fran de verkliga kostnader som kan orsakas.

Debatten handlar ocksa om ett moderbolags ansvar for sina dotterbolag som &r och kan vara agare
till ett karnkraftverk. Detta ar aktuellt for de svenska karnkraftverken och en eventuell
karnkraftsolycka i Sverige. Darfor ar fragan om ansvarsgenombrott aktuell och viktig.

Vi anser att det ar rimligt och nédvandigt med en reglering i lagen om ansvar och ersattning vid
radiologiska olyckor avseende ansvarsgenombrott. Regeringen behover tydliggéra i lagen att ett
moderbolag ar ansvarigt tillsammans med dotterbolaget for en eventuell atom- och karnkraftsolycka
for att tydliggora ett obegransat skadestandsansvar fran dgarnas sida. Utover detta tillkommer
naturligtvis statens dvergripande ansvar mot alla skadelidande.

Principen om ett ansvarsgenombrott och ett obegransat skadestandsansvar for dgarna till ett
karnkraftverk vid en olycka ar viktig for att kloka beslut ska fattas och som prioriterar fornybar
energiproduktion i stallet for den mycket riskfyllda kdrnkraften.

Fru talman! Utover skdlen for vara reservationer finns i betdnkandet och i var motion en vélgrundad
argumentation for att regeringen stressat fram detta drende ocksa. Mycket av beredningen kan
ifragasattas som forcerat och med brister. Den storsta bristen ar tydlig i detta regeringsforslag — att
regeringen forsoker fa oss att tro att ett obegransat skadestandsansvar upp till 12 miljarder kronor
utan en forandring av ansvarsgenombrott ar ett ansvar som ger dgarna i moderbolaget ansvaret for
en eventuell atomolycka, en olycka som skulle ge skador 6ver 100 ganger mer dn 12 miljarder kronor.



Darfor ska vi inte ha mer karnkraft. Vi ska avveckla kdrnkraften och satsa vara investeringar pa
fornybar energi. Darfor ska vi ocksa bifalla reservationerna i civilutskottets betdankande nr 29 och
naringsutskottets betankande nr 26.

Anf. 190 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Jag var en av de folkbildare som fran 1977 fram till folkomr&stningen reste runt i landet
bland annat med en utstéllning som hette Alternativ energi som vi stdllde upp pa nastan samtliga
lansmuseer i landet och i manga andra utstéllningslokaler pa olika orter. Det bildades grupper nastan
Overallt dar vi hade varit. Vi holl till i ungefar en manad pa varje stalle. Pa det sattet lade vi grunden
till att man kunde genomféra en folkomrostning 1980 med en valdigt hog kunskapsniva bland
manniskor i hela landet.

Det ar valdigt lange sedan nu, och manga som deltog i det arbetet och i folkomrdstningen har hunnit
ldmna oss. Som jag sade i den tidigare debatten kan ett folkomrostningsresultat naturligtvis inte galla
for evigt. Jag har forstaelse for att det sarskilt for alla dem som inte hade rostratt for 30 ar sedan kan
kdnnas ganska frustrerande att deras avlidna forfaders asikter ska styra deras framtid.

Men den uppfattningen, som jag da antar utgor en av grundpelarna for majoritetens férslag och inte
minst en av forutsattningarna for majoritetens satt att arbeta sig fram till forslaget, behover ju inte
betyda att man helt struntar i den demokratiska historien och struntar i att ta lardom av det som
varit.

Samtliga tre linjer i folkomrostningen 1980 var namligen avvecklingslinjer. Det kanske nagra har
glémt. Det fanns alltsa inte da nagot forslag om en framtid med karnkraft, utan samtliga tre
alternativ var avvecklingsforslag, om an med olika vag och tidsperspektiv. Till och med pa valsedeln
for linje 1, som var det mest karnkraftsvanliga alternativet, star det tydligt att karnkraften ska
avvecklas och att man ska minska oljeberoendet och utveckla alternativa energikallor. Vi som var
med da hade oljekrisen 1974 i ndrminnet, sa nar debattorer i den tidigare debatten pastod att detta
med fossil energi skulle vara en ny fraga visar det bara pa deras bristande minne, bristande
kunskaper och en viss historieldshet.

Jag ar oroad Over att regeringen inte vagar sta for sin politik. Naringsministern har vid ett flertal
tillfallen statt har i riksdagens talarstol och deklarerat att kdrnkraften inte ar en fornybar energikalla.
| samma debatter har hon ocksa slagit fast att det ar det férnybara som ar framtiden. Det har vi hort
upprepas har i dag ocksa. Men vi har ocksa hort miljoministern, som representerar samma
regeringen, sta har i dag och beskriva karnkraften som fossilfri och klimatsmart.

Det ar svart att fa en annan uppfattning an att regeringen forsoker bade ga karnkraftsféresprakarna
till motes och lugna motstandarna med att indirekt antyda att det dnda inte kommer att bli nagon ny
karnkraft.

Anf. 191 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vill pAminna om vad drendet handlar om: Karnkraften — 6kat skadestandsansvar.
Anf. 192 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Precis! Det ar darfor valdigt viktigt att vi gar igenom férutsattningarna.



Anf. 193 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag vadjar till talaren om att komma in pa @mnet nu i denna sena timma.
Anf. 194 JAN LINDHOLM (mp):

Fru talman! Skadestandsansvar handlar alltsa om olyckor. Det &r en valdigt central fraga for var
industri att vi har en trygg energiforsoérjning om vi ska kunna ha ett valstand i vart samhalle.

Jag tror att alla politiker har i kammaren och i landet ar valdigt mana om att vi har en bred férankring
for energipolitiken i riksdagen. Det var darfér valdigt manga som blev forvanade nar
alliansregeringen brot upp den blockéverskridande energiéverenskommelsen som
Socialdemokraterna och Centerpartiet haft i artionden dnda sedan 1991. Det var ett system att halla
langsiktighet i politiken.

Om det nu ar sa att hogerpartierna har gjort den bedémningen att det finns ett brett folkligt stod for
att forandra energipolitiken finns det anda tva fragor som jag tycker férvanar och som jag skulle vilja
ha svar pa av majoritetsforetradarna har i dag.

Om man nu ville dndra energipolitiken, varfor bjéd man inte in de 6vriga partierna?

(ANDRE VICE TALMANNEN: Nu maste jag faktiskt varna. Om inte Jan Lindholm kommer fram till vad
betankandet handlar om blir vi tvungna att bryta. Det handlar alltsa om skadestandsansvar.)

Fru talman! Skadestandsansvar handlar om en situation nar det intraffar en olycka.
Skadestandsansvar handlar om att det uppstar ett problem dar fragan om ersattning fér dem som
drabbas av en olycka &r aktuell. Darfor ar energipolitiken en central bakgrund till fragan om
skadestand.

Civilutskottets betdankande 29 handlar om den nya energipolitik som regeringen tanker genomféra.

(ANDRE VICE TALMANNEN: Det ar skadestandsansvaret det handlar om.)

Ja, precis. Skadestandsansvaret ar en central del i den nya energipolitiken. Jag tycker att det ar lite
markligt att inte fragan om skadestandsansvar har fatt samma mediala intresse som tillstandsfragan,
som har behandlats tidigare har i dag. Om det ar nagonting som verkligen handlar om subventioner
ar det just skadestandsfragan.

Betankande nr 29 handlar valdigt konkret om vem som ska betala nar en olycka ar framme. Att en
olycka latt kan handa har vi sett exempel pa for nagra dagar sedan nar ett antal aktivister fran
Greenpeace tog sig in pa Forsmarks inhdgnade omrade med hjélp av en stegbil. Det kunde ha varit



nagon annan som gjorde det dn Greenpeace i en fredlig aktion. Det kunde ha varit i andra avsikter.
Da hade vi haft en skadestandssituation.

Jag besokte Forsmark for precis en vecka sedan och papekade da for sakerhetspersonalen det
orimliga i att det kan vara tillatet for en privatperson, vem som helst, att kéra fram ett tungt fordon
ca 100 meter fran reaktorn. Det ar inte acceptabelt med tanke pa riskerna.

Eftersom regeringen i det har betankandet har valt att leka med orden tycker jag att det fortjanar att
uppmadrksammas. Man anvander sig av formuleringen "obegransat ansvar”. Det ar en
nyckelformulering som man har valt att hanga upp hela resonemanget pa. Genom att tala om det
obegransade ansvaret tror man att man ska kunna dupera medborgarna.

Till och med i betédnkandetexten — alltsa inte i propositionen, utan i betankandetexten — avstyrker
man motionsférslag fran borgerliga ledamoter om att kdrnkraftsbolagens ansvar skulle omfatta alla
de negativa halsoeffekter som kan uppsta och att ett fullt ansvar ska galla for alla skador pa miljon.

Man hanvisar i texten till att ett obegransat ansvar rader. Vad ar da ett obegransat ansvar i
praktiken? Dar kommer vi nu, fru talman, fram till propositionen. Det dr ndmligen vad betdnkandet
handlar om. Det handlar om att faststalla vad ett obegransat ansvar ar.

Regeringen har valt att faststalla det obegransade ansvaret till ett maximalt belopp om 12 miljarder
svenska kronor. Det ar vad jag kallar att leka med ord. Det ekonomiska ansvaret vid en radioaktiv
olycka hdjs alltsa fran dagens 3 miljarder till 12 miljarder.

Beloppet 3 miljarder betraktades inte som ett obegransat belopp nar det faststédlldes 1968. Men i dag
ska alltsa 12 miljarder som ett obegransat belopp. Det ar lite fascinerande med tanke pa
vardeutvecklingen.

Genom att anvanda formuleringen “obegransat ansvar” kan man fortsatta att havda att ny karnkraft
inte ska subventioneras. Men ar det verkligen sant att det inte dr en subvention att sitta
ersattningstaket vid en olycka sa har lagt?

Det kan handa att nagra av er protesterar och tycker att 12 miljarder anda ar valdigt mycket pengar.
Da kan jag beréatta for er att enbart den nya inneslutningen som man haller pa att projektera for att
ersatta sarkofagen i Tjernobyl i de grova kalkyler som ar gjorda ar beraknad att kosta minst 100
miljarder. Enbart dar racker inte 12 miljarder sarskilt langt.

Fragan om skadestandsansvar har nu aktualiserats i en annan olycka som jag tycker att man kan
jamféra med. Jag tanker pa BP:s oljeborrplattform som exploderade i Mexikanska golfen. Trots att BP
ar ett av de rikaste féretagen i varlden diskuteras nu om denna olycka kanske innebar att bolaget gar
i konkurs. Miljarderna rullar ratt fort nar det val satter fart med sadana saker.

Manga i USA tycker att Obama och hans administration har reagerat valdigt langsamt och att han har
gatt alldeles for forsiktigt fram mot BP. Det &r i forhallande till vad var regering nu foreslar rena
tornadon. Jag antar att de skulle gapskratta i USA om de sag vad vi haller pa med hér. Det ar en liten
spargris med ynkliga 12 miljarder nar man vet att olyckor vid karnkraftverk kostar hundratals
miljarder.



Fru talman! Min ambition med det har anférandet, vilket jag borjar forsta att jag inte far tillatelse att
dgna mig at, var att jag skulle forsoka fa ledamoterna att fa lite kunskap om och en lite battre bild av
vilka kostnader en olycka handlar om. Det ar ju nar det intraffar en olycka som lagstiftningen ska
tillampas.

Fru talman! Sjalvklart hoppas vi alla att det inte ska intraffa en hardsmalta. Ingen skulle vilja se en
allvarlig olycka i ett karnkraftverk vare sig har eller ndgon annanstans i varlden. Men det har redan
hant ett antal ganger. Atminstone kanner vi till tva ganger i USA och en gang i Sovjetunionen. Vi vet
med ganska stor sikerhet att det har intraffat ytterligare tva ganger i Sovjetunionen fastan vi inte har
korrekt information om det.

Man maste konstatera att sannolikheten att en skadestandssituation kan intraffa vid en saddan olycka
inte ar noll.

Jag forstar att jag maste hoppa over en del delar av mitt anférande eftersom fru talmannen inte
kommer att tilldta mig att ber&dtta om vad en olycka innebér. Jag hoppar vidare i min text.

Jag ndjer mig med att sdga att vi fran Miljopartiet sida och fran den rédgrona sidan fort fram ett
forslag om att vi i Sverige borde tillampa en lagstiftning for de grupper av foretag det handlar om
som driver kdrnteknisk verksamhet i vart land. Det ar ungefar en lagstiftning motsvarande den som i
dag finns i Finland och Tyskland.

| den lagstiftningen anvdander man sig av nagonting som kallas for ansvarsgenombrott. Vi menar att
dessa foretag, Oskarshamnsgruppen, Ringhalsgruppen och Forsmarksgruppen, i huvudsak har
tillgangar i sina verksamheter. Det &r tillgangar som vid ett olyckstillfalle sjalvfallet blir vardel6sa.
Regeringen foreslog att man ska ha ndgon form av sdkerhet som maste finnas fri fran anlaggningarna
for att de ska ha nagot varde efter en olycka.

Vi menar att dgarna slipper alldeles for billigt undan eftersom de kan ta ut resultatet ur
verksamheten utan att riskera nagot annat dn de 12 miljarder som de maste sakerstélla. Darfor vill vi
ha ett ansvarsgenombrott som gor att dgarna, Fortum, Vattenfall, Eon och dven de kommuner som
dger sma delar i reaktorerna, &r medvetna om detta och far en korrekt ekonomisk kunskap om vad
det ar de faktiskt riskerar.

En sak i propositionen som vi tycker ar sarskilt problematisk ar att regeringen i propositionen begar
att riksdagen ska ge regeringen majlighet att dgna sig at en aterforsakringsverksamhet. Dar tycker vi
att ni foreslar ett brott mot era egna regler. Ni har ju sagt att ny kdrnkraft i vart land inte ska fa
byggas med subventioner. Men om man tittar pa hur begreppet subvention definieras, till exempel
hur WTO, EU med flera definierar det, ser man att det stammer val 6verens med den typ av
verksamhet som aterférsakringsverksamhet innebar. Det skulle av dem klassas som en subvention.

Jag tycker att ni ar valdigt splittrade och otydliga i ert budskap. Ni vill skapa forutsattningar for den
som sa onskar att bygga nya reaktorer pa de stallen dar vi har reaktorer i dag utan subventioner
samtidigt som ni i betankandet foreslar en sjalvklar och tydlig subvention. Vardet av den ar
naturligtvis svart att beskriva.

Jag hade velat fa tillstand av talmannen att halla en langre féreldsning for att forsoka fa er att forsta
vilka varden det handlar om. Jag tycker att det skulle vara intressant for er att férsta mer grundligt



att 12 miljarder ar en mycket liten summa. Det har ndmnts av Johan Lofstrand att tio ganger detta ar
1 200 miljarder. Det &r en kostnad for Tjernobyl. Man ska komma ihag att det handlar fortfarande om
en kostnad som forutsatter att samhallet gar in och tar personalkostnaderna fér raddningspersonal
och for stadningspersonal, alltsd de 100 000 ur militdr personal som man tog in for att géra de
arbeten dar man inte kan anvanda civil personal. Den kostnaden ligger utanfor detta. Jag skulle
kunna beskriva for er hur detta fortfarande kostar samhallet i Ukraina oerhort stora pengar varje dag.
Darfor representerar dven belopp pa éver 1 000 miljarder bara delar av de kostnader det handlar om.

Jag tycker darfor att ni ar naiva nar ni kdnner er néjda med ett forslag dar man har sa oerhort laga
belopp. Det finns ingen som helst relevans mellan beloppet pa 12 miljarder och den verksamhet det
handlar om. Om detta hade varit en privat verksamhet dar nagon privat skulle ge en garanti skulle
man aldrig nagonsin ta en sadan risk. Riskpremierna brukar vara kopplade till vad den eventuella
olyckan kan tankas kosta.

Jag yrkar bifall till reservationerna och avslag pa forslaget i betankandet.
Anf. 195 ANTI AVSAN (m):

Herr talman! I civilutskottets betdnkande med rubriken Karnkraften — 6kat skadestandsansvar
foreslas att riksdagen i enlighet med regeringens proposition ska godkanna 2004 ars
andringsprotokoll till Pariskonventionen om skadestandsansvar pa atomenergins omrade och dess
tillaggskonvention. Konventionerna innehaller grundlaggande regler om ansvaret for skador vid
radiologiska olyckor.

For att Sverige ska klara de ataganden som foljer av de internationella reglerna foreslas att riksdagen
ska anta en ny lag om ansvar och erséattning vid radiologiska olyckor som ska ersétta 1968 ars
atomansvarighetslag, precis som Egon Frid papekade har tidigare.

Innan jag sager nagot mer om den svenska lagstiftningen kan jag papeka att jag inte tanker ge mig ut
i det faktafelstrask som Jan Lindholm befann sig i. Jag ska i stallet foroka belysa hur regelverket ar
tankt att fungera, och jag borjar med att namna Pariskonventionens grundlaggande principer.

For det forsta: Ansvaret for atomskador &r strikt, det vill sdga oberoende av eget vallande.

For det andra: Ansvaret kanaliseras till anldggningshavaren, vilket innebar att exempelvis huvud- och
underleverantorer inte kan bli ersattningsskyldiga for att ha vallat en radiologisk olycka genom fel
eller forsummelse vid tillverkning av olika komponenter i anlaggningen. Detta innebér att nagot
produktansvar inte kan aktualiseras och att anldggningshavaren blir helt och fullt ansvarig gentemot
skadelidande.

For det tredje: Ansvaret ar som huvudregel begransat, vilket regeringen och sa har langt dven
majoriteten i civilutskottet har valt att géra avsteg fran genom att foresla att det infors ett
obegransat skadestandsansvar. Detta har blivit mojligt genom de internationella regler som Sverige
nu vantas tilltrada.

For det fjarde: Ansvaret ska vara tackt av en forsakring eller garanteras av annan ekonomisk
sakerhet.



Andringarna i Pariskonventionen och tilliggskonventionen innebér i sig en védsentlig hdjning av
ansvarsbeloppen. En viktig och central del i den nya lagstiftningen ar att det infors ett obegransat
ansvar for innehavare av kdrntekniska anlaggningar, vilket ocksa har berorts vid ett antal tillfallen i
naringsutskottets karnkraftsdebatt tidigare i dag. Ansvaret ska finansieras upp till vissa angivna
nivaer, och jag tanker inte beréra dessa nivaer narmare nu eftersom det har namnts har tidigare.

Men det finns redan inledningsvis skal att framhalla att det &r positivt att lagstiftningen betraffande
radiologiska olyckor harmoniseras och att Sverige, férutom Finland och Tyskland, blir en av de
konventionsstater som utnyttjar mojligheten att infora ett obegransat skadestandsansvar.

Herr talman! Om en ekonomisk sdkerhet inte finns eller ar otillrdcklig ansvarar konventionsstaterna
antingen sjalva eller pa vissa nivaer gemensamt for att tacka anlaggningshavarens ansvar. Visserligen
ar fragan om att stélla en ansvarsforsakring eller annan sakerhet straffsanktionerad, men om det
skulle vara sa finns det ett sekundart andrahandsansvar.

Sammantaget innebar dndringarna att den garanterade och for anldaggningshavarnas vidkommande
finansierade ersattningen i handelse av en radiologisk olycka hojs fran 6 miljarder kronor upp till ca
15 miljarder kronor. Lagforslaget innebar ocksa att statens aterkravsratt gentemot
anlaggningshavarna blir obegransad.

Finansieringskraven kan jamforas med dem i Tyskland, men man kan ocksa se finansieringskravet pa
12 miljarder i Sverige mot bakgrund av att den totala installerade effekten i Tyskland ar mer an
dubbelt sa hog som i Sverige. Det har lett till bedémningen att det inte 4r motiverat att bestimma ett
hogre finansierat ansvarsbelopp an 12 miljarder i Sverige.

Dessutom tillater den tyska aktiebolagsratten, till skillnad fran svensk ratt, ansvarsgenombrott
genom en koncern. Det har i Tyskland lett till ett sarskilt solidaritetsavtal mellan alla dgarbolag i den
tyska karnkraftsindustrin.

De valda nivaerna nar det géller anlaggningshavarnas finansiering av skadestandsansvaret har
foregatts av en noggrann avvagning mellan risker och kostnader forknippade med en stor olycka och
den laga sannolikheten for att en radiologisk olycka med svara konsekvenser ska intréffa. Man kan
anse att nivaerna ar val avvagda.

Ett obegransat ansvar for anlaggningshavaren innebar i och for sig inte nddvandigtvis att
skadelidande garanteras full ersattning i handelse av en radiologisk olycka med mycket allvarliga
konsekvenser. Mojligheten att fa ersattning beror naturligtvis ocksa pa bolagets ekonomiska
stallning.

Mot bakgrund av att de svenska anlaggningshavarna normalt sett har begransade ekonomiska ramar
har regeringen foreslagit att en forsakring som syftar till att ersatta skador pa byggnader,
anlaggningar, system, komponenter och anordningar av betydelse for sakerheten i karnteknisk
verksamhet inte ska fa ha nagon annan som formanstagare dn den som ar tillstandshavare for
verksamheten. Darmed kommer de medel som betalas ut genom férsakringen att ga till
anldaggningshavaren och inte till exempel till anldggningshavarens moderbolag.

Detta innebar att ersattningsmedlen fran forsdkringen kan anvandas for att ersatta skadelidande i ett
sammanhang med obegransat ansvar for anlaggningshavaren. Enligt de uppgifter som tidigare har



lamnats till Stralskyddsutredningen har egendomsférsdkringarna legat i spannet mellan 15 och 20
miljarder kronor.

Den viktigaste fordelen med det obegransade skadestandsansvaret ar att de skadelidandes ansprak
pa skydd inte tillgodoses enbart genom den garanterade nivan pa ansvarsforsakringen eller
motsvarande sakerhet utan dven genom majligheten att fa ersattning fran anlaggningshavarens
tillgangar i 6vrigt, till skillnad fran vad Jan Lindholm pastod har tidigare.

En egendomsférsakring som anldggningshavaren tecknar for att kunna ersatta skador pa
reaktoranlaggningen far just darfor, precis som jag sade, inte ha nagon annan formanstagare. Pa det
viset omajliggdrs ocksa att forsakringsersattningen betalas ut till ndgot annat bolag eller pa annat
satt undandras de skadelidande.

De foreslagna bestammelserna innebar att anldggningshavarna faktiskt i hog grad kommer att svara
for de verkliga kostnader som en olycka kan orsaka. Av propositionen framgar just detta att
kapitaliseringen inte ar sa hog. Den har regeln syftar till att motverka detta.

Jag kan ocksa ndmna att i atomansvarighetslagen finns ett lagrum, och det berdrdes tidigare under
debatten, dar det foreskrivs att ersattning av statsmedel bereds enligt grunder som faststalls i
sarskild lag om den sammanlagda ersattningen enligt atomansvarighetslagen inte racker till full
ersattning for skadan.

| den proposition som vi behandlar nu foreslas ingen motsvarighet till denna bestammelse.
Regeringen héanvisar till att Lagradet har ifragasatt om den motsvarande bestadmmelse som fanns i
lagradsremissen var nédvandig och vilken funktion den var avsedd att fylla. Vidare papekar
regeringen att riksdagen, precis som Lagradet har framhallit, dven utan en sadan bestimmelse kan
besluta att ytterligare ersattning av statsmedel ska kunna beredas till skadelidande om det vid en
handelse av katastrofkaraktar skulle visa sig att den ersattning som ska betalas ut enligt den nya
lagen inte ar tillracklig for att fullt ut ersatta de skadelidande. Detta blir da den yttersta garantin for
att de skadelidande ersatts fullt ut.

Slutligen nér det géller fragan om ansvarsgenombrott i koncernforhallande kan man siga att fragan
egentligen ar om detta ar mojligt enligt svensk aktiebolagsratt. Nar man talar om ansvarsgenombrott
i ett aktiebolag menar man normalt att styrelsen pa nagon ansvarsgrund gors ansvarig for bolagets
forpliktelser. Sddana forpliktelser ar av naturliga skél ofta skulder. | detta sammanhang handlar dock
fragan inte om styrelsernas ansvar utan om ett mycket mer langtgaende ansvarsgenombrott som i sa
fall skulle handla om aktiedgarnas ansvar. Detta skulle naturligtvis vara ett avsteg fran den
grundlaggande aktiebolagsrattsliga principen att aktiedgarna inte ar personligen ansvariga for
bolagets skulder.

Varken atomansvarighetslagen eller den nya féreslagna lagen innehaller nagon bestammelse om
ansvarsgenombrott. Detta har ocksa prévats av Stralsakerhetsutredningen som ocksa har hanvisat till
ett antal tidigare utredningar dar man har kommit fram till att det inte &dr aktuellt att inféra nagon
sadan bestammelse om aktiebolagsrattsligt ansvarsgenombrott for att sdkerstilla
anlaggningshavarens ekonomiskt obegransade ansvar.

Herr talman! Jag yrkar bifall till forslaget i civilutskottets betdnkande, vilket innebar avslag pa
reservationerna.



(Applader)
Anf. 196 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Eftersom Anti Avsan borjade sitt anforande med att prata om nagot faktafelstrask som
jag tydligen hade befunnit mig i ar jag sjalvfallet valdigt intresserad av att veta vad det skulle besta
av. Av Anti Avsans anférande uppfattade jag att det eventuellt skulle handla om nagonting som har
att géra med att jag skulle ha pastatt att det verksamhetsansvariga foretagets forsakringar skulle
kunna ga till &garen. Nagot sadant har jag éver huvud taget inte pratat om.

Daremot konstaterade jag att enligt vad jag har last i betdnkandet fanns det ett faktafel i Anti Avsans
anférande nar han sade att man hojer fran 6 till 15 miljarder. Man hojer fran 3 till 12, och sedan ska
konventionsstaterna sjalva sta for 3 till. Det ar vad som star i betankandet.

For att kunna stalla foljdfragor ar jag valdigt intresserad av vad det ar fér nagonting i mitt anférande
som skulle vara nagon form av faktafelstrask.

Anf. 197 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Det ar naturligtvis inte for sent att |asa pa. Jag skulle kanske inte rekommendera
utskottsbetankandet i forsta hand utan den har grona propositionen Karnkraften — 6kat
skadestandsansvar. Det star lite mer text i den.

Herr talman! Sedan var det fraga om vad som var fel. Jan Lindholm pastod att det obegransade
ansvaret var begransat till 12 miljarder, men det ar i sak fel. Det framgick av mitt anférande, men jag
kan gdrna beskriva det igen.

Nar det géller kdrnreaktorer stalls det krav pa finansiering upp till en niva av 12 miljarder. Den
finansieringen kan antingen besta av en ansvarsforsakring eller av att det stélls en annan sakerhet.
For andra karntekniska anlaggningar ligger nivan pa samma satt pa 7 miljarder kronor. Det
obegransade ansvaret innebar att man kan vanda sig till anlaggningshavaren och krava ersattning
utover detta. | propositionen star det att regelverket ocksa innebér att den garanterade ersattningen
kan kravas ut av den skadelidande direkt fran den som har stallt forsakringen. Nar det galler det
obegransade ansvaret i dvrigt far man alltsa vanda sig till anldggningshavaren som, om sa skulle
erfordras, sannolikt i ganska stor omfattning kan tacka det genom den egendomsférsakring som finns
for anlaggningen och alla komponenter i den.

Det som pastas vara ett faktafel fran min sida ar inte ett faktafel. Det jag sade var att den hogsta
garanterade ersattningen ar 15 miljarder, och det inbegriper 3 miljarder som konventionsstaterna
ska sta for gemensamt.

Anf. 198 JAN LINDHOLM (mp) replik:

Herr talman! Nu sade Anti Avsan inte det, utan han sade att man hojde fran 6 till 15, men vi ska inte
braka om det.

Det ar helt klart att det handlar om den héar ordleken. Det dr den som Anti Avsan pastar skulle vara
ett faktafel. Det kommer vi naturligtvis inte att kunna reda ut och bli ense om.



Men faktum &r att det som star i lagen ar att tillstandshavaren som driver den har verksamheten har
en skyldighet att sakerstalla ett visst belopp. Jag har last den dar grona valdigt noggrant dven om det
ar ett tag sedan, sa jag vet att det finns olika typer av karntekniska verksamheter med olika nivaer.
Som jag ocksa papekade ar det sa att utéver de 12 miljarderna har konventionsstaterna en
overenskommelse som vi nu ingar att klara ytterligare 3 miljarder. Darutover ar det sa att sdga det
enskilda landet som far sta for det.

Att sedan anlaggningshavaren skulle ha forsakringar darutover ar ingenting som vi styr med den har
lagstiftningen, utan det ar naturligtvis upp till anldggningshavaren. Det ar klart att om de kan skaffa
fram andra resurser finns ju det.

Nu fick jag inte halla mitt foredrag som jag hade tankt, och da kanske Anti Avsan hade forstatt mer
vad det handlar om. En sadan hér typ av radiologisk olycka berdr kostnader som ligger sa oerhort
I&ngt 6ver de pengar vi pratar om hir. Aven de eventuella forsdkringar som anldggningshavaren har
omfattar belopp som inte ror sig i ndrheten av de summor som en sadan har olycka handlar om.

Det som jag driver som tes ar att nar de har tillgangarna ar témda, och de skulle de ju vara dven vid
ett ansvarsgenombrott, tdms de ju nar dgaren drabbas. Darfér kommer vi anda i slutdndan att ha ett
stort samhalleligt ansvar, och det ar det jag tycker att vi borde forsoka minska.

Anf. 199 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Man brukar i olika sammanhang saga att sanningen bor i betraktarens 6ga. Ordleken
handlar kanske om juridik, om regler eller till och med om réattsregler. Om det ska kallas for ordlek far
val andra avgora, men det ar ocksa sa att olika saker definieras i den hér lagstiftningen, och pa det
viset beskrivs det vad de olika begreppen innebar.

Nér det géller de fragor som Jan Lindholm har varit inne pa nu ser jag inte att det finns nagra
tveksamheter. Jag kan inte se att det ar nagon ordlek, utan det beror precis pa vad man ser ndr man
laser texten.

Vad vi ska komma ihag ar att bade stadllandet av sdkerhet om det skulle vara aktuellt, men i forsta
hand att teckna finansieringsansvaret genom en ansvarsforsakring, ar straffsanktionerat med boter
eller fangelse upp till sex manader. Det behdver dock inte innebara att det faktiskt &ar sa att det stalls
sdkerheter. Det dr ocksa pa det viset att Finansinspektionen kontrollerar — det infoérs en sarskilt
bestimmelse om det — om man kan godta en ansvarsférsakring.

Jag tycker inte att det viktigaste i en sadan har situation ar att nagon viss anlaggningshavare ska
ersatta de skadelidande, utan det viktiga ar att de skadelidande faktiskt ersatts fullt ut. Satillvida ar
den har lagstiftningen inte nagon skillnad mot vad som har gallt tidigare enligt
atomansvarighetslagen.

Den stora skillnaden &r att ett storre ansvar laggs pa anldggningshavarna. Det ar otvetydigt pa det
viset, darfor att det ar en vasentlig hdjning av ansvarsbeloppen. Ocksa det har
formanstagarforordnandet som galler egendomsforsdkringen gor att det beloppet inte kan dras
undan och att det faller under det obegransade ansvaret.

Anf. 200 EGON FRID (v) replik:



Herr talman! Den har fragan ar viktig just utifran att nar vi pratar om karnkraft och
karnkraftsutbyggnad ska vi forsoka att minska utbyggnaden av kdrnkraften och i stéllet anvanda
samhalleliga pengar och investeringar till fornybar energi. Det handlar om att belasta karnkraften
med dess faktiska kostnader, daven for sakerheten och for de risker som det innebar att bedriva
karnverksamhet i kdrnreaktorer som de har tre dgargrupperna gor i Sverige med sina tio reaktorer.

Da handlar det om den férandring av texten som faktiskt regeringen foreslar. Det kanske ar formatet
att kalla det for en ordlek, men det ar en textférandring som visserligen handlar om att man 6kar
ansvaret fyra eller fem ganger mot tidigare beroende pd om man tar 12 miljarder som tak eller det
utokade ansvaret upp till 15 miljarder som finns har.

Men det dr ocksa en moralisk fraga. Det handlar om att belasta bolagen, anlaggningshavaren
inklusive moderbolaget, de stora energibolagen, med ansvaret. Det handlar ocksa om att diskutera
hur vi kan hitta en modell som den tyska modellen med det solidariska ansvaret. Diskussionerna
kring ansvarsgenombrott som det pratas om i texten i lagstiftningen kommer man inte till nagon
|6sning pa.

Det hér skulle jag vilja att Anti Avsan beror utifran aktiebolagslagen och den lagstiftning som ar
mojlig. Uppenbarligen har man hittat en genvag i Tyskland genom den har avtalslésningen, men i sa
fall det borde ocksa finnas mojlighet att gora det i Sverige.

Anf. 201 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Just det gar inte att utldsa i handlingarna, men jag har pratat med personer som arbetar
inom karnkraftsindustrin, och det finns ansvarsforbindelser som ar tecknade mellan de stora
aktérerna i Sverige ocksa. Det ar ett led i att faktiskt klara av ansvaret for finansieringen av eventuella
skadestandsansprak.

Nu har det legat pa en lagre niva tidigare, och det som har gallt for egendomsforsakringarna och som
jag anda tycker ar viktigt i sammanhanget ar det som har gallt tidigare under atomansvarighetslagen.
Nar Stralskyddsutredningen begéarde in uppgifter om detta visade det sig att det ligger pa en niva
mellan 15 och 20 miljarder kronor. Det var under de férhallandena.

Man kan vél sdga att under nu radande forhallanden, nér det finansierade ansvaret hojs vasentligt,
stalls det kanske hogre krav pa egendomsforsdkringar ocksa. Jag har namligen svart att se att nagon
vill finansiera en sadan har verksamhet utan att det finns en egendomsforsakring. Varenda villadgare
vet att det krévs fullvardesforsakring av den egna fastigheten, och det maste ju gélla i dnnu hogre
grad har.

Vad som ar viktigt har ar att det faktiskt ar ett obegransat ansvar, alldeles oavsett vad det kan leda till
i det enskilda fallet i slutdndan. Det bygger pa den miljoréattsliga principen att fororenaren betalar,
och det ger ocksa en tydlig signal om att det inte finns nagon gréns for nar det ekonomiska ansvaret
efter en olycka upphor.

Det skapas darigenom ytterligare drivkrafter for sakerhetsarbetet inom karnkraftsindustrin, och det
ar jatteviktigt i det har sammanhanget, for sjalvklart dr det ingen som vill ha kdrnkraft som ar osaker.
Det ska stallas mycket héga krav pa sdkerheten, och skadestandsansvaret ar ett viktigt led i detta.



Anf. 202 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Karnkraften &r osaker, och det dr ocksa darfor som det ar extra viktigt att vi har ett
tydligt dgaransvar som dven ligger pa moderbolagen for att de ocksa ska vara med och ta ansvar for
eventuella framtida karnkraftsolyckor. Riskerna okar i takt med att kdarnkraften blir aldre i Sverige och
ocksa att man kanske gar in i de héar karnkraftverken och uppgraderar och utvecklar dem vidare som
regeringen nu avser att gora.

Det har obegrénsade skadestandsansvaret ar trots allt inte obegransat, eftersom det &r begransat till
hogst 15 miljarder.

En annan fraga som vi ocksad maste beréra i den har diskussionen ar missuppfattningen om att
Centern och de forhandlande partierna i Alliansen ska ha |6st den har fragan genom att uttka det
begrdnsade ansvaret till ett obegrdnsat ansvar pa 12-15 miljarder.

Men som jag har kunnat ldsa mig till i det har betdankandet och dven i propositionen handlar det har
om harmonisering av de konventioner som Sverige har f6ljt tidigare. De forslag till andring i
konventionerna som Sverige har férhallit sig till och vad vi alla &r 6verens om att vi ska harmonisera
till ar att det har naturligtvis ar granséverskridande risker for vilka vi ocksa maste férhalla oss till ett
gemensamt ansvar over landets granser.

Har har det gjorts géllande att allianspartierna, sarskilt Centerpartiet, har arbetat for att fa detta
obegransade ansvar. Man kan dock utldsa att det obegransade ansvaret finns som férslag till den
harmonisering av fordandringar i Pariskonventionen som Sverige dnda skulle ansluta sig till.

Anf. 203 ANTI AVSAN (m) replik:

Herr talman! Det obegransade ansvaret ar per definition obegransat. Sedan finns det alltid granser
for hur stora tillgangar nagon har. Rent teoretiskt skulle man kanske kunna saga att ifall man dgde
alla tillgangar i varlden skulle ansvaret verkligen vara obegransat, men jag tror att alla forstar att det
ar en fiktion. Det finns alltsa nagon form av begransning.

Det viktiga ar att det handlar om att kdrnkraftsindustrin ska ta sitt ansvar for sakerhetsarbetet och,
for det fall olyckan skulle vara framme, konsekvenserna av de ersattningsansprak som kan komma
fran de skadelidande. Men trots detta finns det ett andrahandsansvar for staten. Som jag sade i mitt
anforande har det funnits hela tiden, och det finns nu ocksa. Det ansvaret leder till att skadelidande
ska ersattas fullt ut.

Man kan ha olika synpunkter pa det, men personligen tycker jag, och sdkert manga andra ocks3, att
det &r viktigare att enskilda skadelidande ersatts fullt ut efter en radiologisk olycka &n att nagon pa
nagot vis skulle ersitta pa ett satt som faktiskt inte &r mojligt. Aterigen: Det egna ansvaret ar mycket
stort, vilket fortjanar att papekas.

Lat mig ta upp en sak som namndes tidigare i debatten. Pa nagot vis tycker jag att det &r ofattbart att
oppositionspartierna inte kan acceptera den férbattring av situationen foér de skadelidande som
forslaget innebar. Om man inte tycker att det ar tillrdckligt finns det dnda inte skal att sdga nej. Jag
kan inte forsta det.

Anf. 204 LENNART PETTERSSON (c):



Herr talman! S3 har vi da kommit till civilutskottets del i energiéverenskommelsen fran 2009. Vi ska
inte ta stallning till karnkraftens vara eller icke vara, utan vilket ekonomiskt ansvar vi ska lagga pa
reaktorbolagen i skadestandsarenden. Darav foljer att mitt anférande blir ganska kort.

Regeringen foreslar vasentligt skarpta krav pa bolagen. Det dr valkommet, och jag utgar fran att alla
oberoende av parti tycker att detta ar bra. Det géller dven befintlig verksamhet. Som framgar av
utskottets stallningstagande 6kar bland annat beloppen som bolagen ska garantera fran 3 miljarder
kronor till 12 miljarder kronor. Utéver detta infors ett obegransat skadestandsansvar for skador 6ver
15 miljarder kronor. Eftersom bolagen nu tvingas dndra sina egendomsforsakringar till att ha
reaktorbolagen som formanstagare betyder det att ytterligare upp emot 20 miljarder kan tas i
ansprak vid en olycka. Till detta kommer dessutom hela det 6vriga egna kapitalet i bolaget. Det ar det
som innebar ett obegransat ansvar.

Daremot har reaktorbolagen i dag inte nagon sarskilt stark kapitalbas. Ser man pa det egna kapitalet i
de tre bolag som finns i Sverige kan vi konstatera att Oskarshamnsgruppen OKG har ett eget kapital
pa 118 miljoner kronor, Forsmarksverket 330 miljoner och Ringhalsverket 557 miljoner. Det ar
synnerligen mattfulla siffror. Vill man uttrycka det annorlunda kan man saga att det ar nivaer som ar
helt oacceptabla, i synnerhet med tanke pa den verksamhet de bedriver och det ansvar som de har
och trots allt kan behova ta vid en olycka. Med den dndrade lagen atgérdas detta forhallande och
Sverige far ansvarsregler med hogre krav dn i de allra flesta andra karnkraftslander.

Trots de kraftigt skarpta reglerna uppmarksammar utskottet 4nda regeringen pa fragan om
reaktorbolagens egna kapital och utgar fran att de foljer fragan. Om det kan bli aktuellt att ytterligare
skdrpa lagstiftningen framdver kan jag inte sdga i dag, men i Tyskland finns ett sa kallat
ansvarsgenombrott som inte ar helt ointressant. Det innebar att moderbolaget dven ar ansvarigt for
de skador som en reaktorolycka asamkar. | Tyskland finns den regeln i aktiebolagslagen. Sa ar det
inte hos oss, men skulle det i framtiden visa sig att det behovs bedomer jag att det bor vara klart
mojligt med en sarlagstiftning just for karnkraften.

Herr talman! Sven Bergstrém har i en motion skrivit bland annat om ansvar fér negativa
halsoeffekter i samband med eller efter en reaktorolycka. Utskottet konstaterar att det ryms i det
ansvar reaktorbolagen har, och ansvarstiden har forlangts fran 10 till 30 ar. Med tanke pa att
sjukdomar kan visa sig langt efter en olycka ar det hogst rimligt med denna férlangning.

| en motion som Solveig Ternstrom och Eva Selin Lindgren véackt tar de upp fragan om stéld och
spridning av karnkraftsavfall samt kopplingen till kirnvapen. Det &r en i hogsta grad allvarlig fraga
och tunga synpunkter som motionarerna tar upp, och jag kan bara instamma i vikten av att
sakerstalla att inget avfall kommer pa villovagar. Jag kan ocksa instdmma i att reaktorbolagen ska ha
det fulla ansvaret for avfallet till dess det lamnas till annan ansvarig i samband med framtida forvar.
Nu regleras dock dessa fragor i lagen om karnteknisk verksamhet och hor till forsvarsutskottets
ansvarsomrade. Vi kan darfor inte ta stéllning till de propaer som finns i texten i motionen utan
enbart till beslutsforslaget.

Precis som i fraga om bolagens ekonomiska stéllning tycker jag att regeringen bor vara uppmarksam
pa ansvarsfragan nar det galler avfallet for att se om det finns behov av och majligheter till en
forbattring av den nuvarande lagstiftningen.



Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa reservationerna.

(Applader)

| detta anforande instdmde Ulrika Carlsson i Skévde, Erik A Eriksson och Annika Qarlsson (alla c).
Anf. 205 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Det ar en sak som behover fortydligas. Ett antal ganger under dagens debatter har vissa
fran majoriteten velat fa det att framsta som att vi ar emot alla forslag som regeringen lagger fram.
Darfor vill jag upprepa vad jag sade i mitt anférande. Vi staller oss bakom de delar i propositionen
som innebar att vi ansluter oss till Pariskonventionen och sa vidare, och sa vidare. Vi stéller oss
bakom alla de delar. Vi stéller oss dven positiva till att ansvarsbeloppet hojs, men vi dr inte ndjda. Vi
ar inte ndjda med det forslag som regeringen lagt fram eftersom vi anser att man borde lagga ett
storre ansvar pa dem som har karnkraftsreaktorer i dag.

Vi har diskuterat ansvarsbelopp och betalningsansvar framfor allt i denna debatt men aven tidigare i
dag. Regeringen har satt 12 miljarder som det belopp man anser vara ett skaligt betalningsansvar. Pa
andra stéllen i varlden hojer man beloppet. | Tyskland ar det till exempel 25 miljarder.

Om en av Vattenfalls reaktorer i Tyskland skulle ga at skogen &r det okej att ersatta de skadelidande
med 25 miljarder, men om en lika stor skada skulle intraffa i en av Vattenfalls reaktorer i Sverige ar
det okej att betalningsansvaret bara ska vara 12 miljarder. Varfor ska det vara sa?

Anf. 206 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Johan Lo6fstrand sade att det framstallts som om oppositionen var emot alla forslag.
Namnde jag vid nagot tillfalle att oppositionen var emot forslaget?

(JOHAN LOFSTRAND (s): Nej, men andra har gjort det.)

Vad andra har gjort far Johan Lofstrand ta i replikskifte med dem.

Nar det géller ansvarsfragan kraver vi 12 miljarder som garanterat belopp. Daremot star bolagets alla
tillgangar i pant om det skulle hdnda en olycka.

Jag hoppas att det framgar med all tydlighet att det ar det obegrdnsade ansvaret, inte de 12 eller 15
miljarder som har kommit fram i debatten.

Det &r olika nivaer. Den lagstiftning som finns i Tyskland géller dar, och dar har man ocksa
ansvarsgenombrott. Moderbolagen far ga in och ta ett ansvar om det skulle handa nagonting. Vi har
inte den lagstiftningen hos oss. Precis som har sagts tidigare har det konstaterats att det inte gatt att
fa in det pa grund av att vi har en annan aktiebolagslag. Men jag hoppas att Johan Léfstrand lyssnade
pa vad jag sade, namligen att jag ar 6ppen for en diskussion framover om vi gér den bedémningen att
det finns skal att korrigera. Det kan ske genom att man infor ett hdgre garanterat belopp. Om det



sedan ar 12, 15 eller 25 miljarder eller om vi tycker att det ar rimligt att moderbolagen ska ga in och
ta det fulla ansvaret ar en 6ppen fraga.

Lat oss sdga i stallet att det ar ett stort steg vi kommer att ta om en stund. Sedan far vi félja fragan
framover.

Anf. 207 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Det ar en ganska komplicerad materia, sa det ar valdigt latt att dolja sig bakom en
massa vackra ord. Jag maste saga att det blev tydligare nar Lennart Pettersson hade svarat pa min
fraga. De 25 miljarder som ansvarsbeloppet i Tyskland ligger pa har man storre chans att fa in. Om
det skulle visa sig att olyckan ar @nnu storre finns chansen att fa in &nnu mer an 25 miljarder pa
grund av det regelverk som finns i Tyskland.

Enligt det forslag som vi behandlar just nu om 12 miljarder i ansvarsgenombrott kommer det, med
den aktiebolagslag som finns i dag och med det forhallandevis ringa betalningsansvar som vi har har,
inte att vara mojligt att fa ut mer an 12 kanske 15 miljarder. Men varfor ska ansvarsbeloppet vara sa
oerhort mycket lagre har? Regeringen for ett resonemang att vi har farre reaktorer, att reaktorerna
inte har riktigt lika mycket kapacitet.

Jag tror att skadeverkningarna vid en olycka skulle kunna bli sa stora att skadestandsbeloppen vida
skulle kunna 6verstiga bade de svenska och de tyska ansvarsbeloppen. Det handlar inte om att fa
tillbaka pengarna utan, precis som Anti Avsan sade, om vilka férsdkringar man maste ha for att klara
de héar beloppen. Om det gar at skogen vid anldggningarna kommer det inte att finnas speciellt
mycket realkapital kvar att betala skadestanden med. Det maste vara ansvarsférsdkringar som vi ska
krava av de har bolagen.

Anf. 208 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag maste saga att jag kanner mig mycket hedrad av att Johan Lofstrand tyckte att jag
anvande vackra ord. Jag hoppas att det galler dven dialekten.

Johan Lofstrand sdger att om man har ett hogre ansvarsbelopp har man majlighet att fa ut mer. Det
sager sig sjalvt, jag tror inte att det behdver nagon narmare forklaring dn sa, utan dér kan vi vara
tamligen Overens.

Vidare uttrycker Johan Lofstrand att vi skulle ha férhallandevis laga ersattningsnivaer. Min bild &r den
att vi efter kvallens beslut kommer att ligga val till ndr det géller beloppsnivaerna. Tyskland ligger
hégre, men bland kdrnkraftslanderna i stort ligger vi i hégsta grad i framkant. Aven om vi inte dr bast
i klassen lyfter vi nivaerna rejalt. For mig kanns det bra att ta det steget. Visar det sig att det efter nya
analyser och nya konsekvensbeskrivningar behoévs mer ar jag beredd att féra en diskussion om det ar
dags att lyfta nivan ytterligare. Det kravet ar rimligt. De som asamkar en skada ska sjalvklart ta
ansvar.

Anf. 209 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Centerpartiet har tidigare i debatten framstallt det som att vi rédgrona inte star bakom
forslaget om det utokade skadestandsansvaret. Jag skulle vilja fraga Lennart Pettersson var i
betankandet det star att oppositionen inte &r med pa det obegrdnsade skadestandsansvaret upp till



samma niva som regeringen foreslar. Utéver det foreslar vi ett verkligt obegransat
skadestandsansvar. Det ar detta som regeringens foretradare daremot inte gar med pa.

Det har forekommit flera ganger i debatter om néaringsutskottets drenden att man i slutet av
slutrepliken sldnger ut ett pastaende utan att debattérerna har haft mojlighet att ga i svaromal. Pa
det sattet gjorde Anti Avsan i replikskiftet mot mig tidigare.

Jag tycker att det ar rimligt att Centerpartiet svarar utifran att det var Lennart Petterssons
partikamrat Sven Bergstrom som anvande detta som motargument mot oss rodgrona tidigare i dag.
Var nagonstans, Lennart Pettersson, star det i betdankandet att vi rodgrona inte star bakom det
utokade obegrdansade skadestandsansvaret upp till 12—15 miljarder?

Anf. 210 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag skulle vilja uttrycka det sa har: Det som har sagts i tidigare debatter dr vad som
sades i tidigare debatter. Mig veterligen har vi den arbetsordningen har i riksdagen att om man vill
kan man begéra ordet pa nytt efter ett replikskifte om man kdnner att man blivit angripen och inte
kan svara. Varfor har ni inte anvant er av den friheten i sa fall, Egon Frid, och tagit den majligheten
att fora en debatt med Sven Bergstrom eller ndgon annan? Jag forstar inte det, och det maste de
berdrda sjalva ta ansvar for.

Egon Frid uttryckte det sa att ni foreslar ett verkligt obegransat ansvar. Det ar ett verkligt obegrédnsat
ansvar som foreslas i propositionen. Man har mojlighet att ta i ansprak alla tillgangar i bolaget, och
mer &n sa finns inte. Sedan kan man ha synpunkter pa storleken pa dessa tillgdngar, men det &r de
facto ett obegrédnsat ansvar. Har ni inte uppfattat det sa kan jag bara uppmana: Ga hem och Ias pa.
Det ar samtliga tillgdngar i aktiebolaget som &r aktuella, ingenting annat.

Anf. 211 EGON FRID (v) replik:

Herr talman! Det ar ett obegransat skadestandsansvar upp till 12 miljarder och extra upp till 15
miljarder fér anldggningshavare, men inte for moderbolaget. Det vi har kritiserat regeringen for ar att
regeringen inte har arbetat vidare med fragan for att f4 med moderbolaget i detta obegrdnsade
skadestandsansvar.

Jag tycker att Lennart Pettersson som Centerpartiets representant i den har debatten ar skyldig att
svara. Han sager att jag ska ga hem och ldsa pa. Jag har last det har betankandet och tagit del av
propositionen. Var nagonstans i betdnkandet star det att vi rodgrona inte delar majoritetens
uppfattning att vi ska ha ett obegransat skadestandsansvar for anlaggningshavaren upp till 12
respektive 15 miljarder? Var nagonstans i betdnkandet star detta? Ni ar svaret skyldig pa den fragan,
oavsett om jag stéller den i en replik eller om jag anmaler mig till fyra minuters anférande efterat och
staller fragan da. Det ar val lika bra att Lennart Pettersson svarar pa den fragan nu.

Varfér gor ni, Lennart Pettersson och Centerpartiet, sa stor sak av och vilseleder svenska folket med
att det har obegransade skadestandsansvaret skulle utgora ert skal till att ga med pa regeringens
forslag i ndringsutskottet? De hér justeringarna av det obegrdnsade skadestandsansvaret hade i alla
fall genomforts av oss i Sveriges riksdag genom harmonisering med de konventioner som redan i dag
finns.



Anf. 212 LENNART PETTERSSON (c) replik:

Herr talman! Jag tappade svaret pa fragan var jag last det. Nej, jag har inte last det nagonstans. Det
ar 1att att konstatera. Fakta ska man aldrig bestrida. Star det inte i betdnkandet att ni ar emot det sa
star det inte. FOr mig &r det inte nagon konstig fraga.

Nar det géller det obegrdansade ansvaret far man skilja pa om det ar ansvarsgenombrottet i
moderbolaget eller om det verkligen ar ett obegransat ansvar. Det ar ett obegransat ansvar for
aktiebolagen. Darom rader det ingen tvekan. Rader det nagon annan uppfattning om det far ni ga
hem och ldsa pa. Det star uttryckligen pa flera stallen att det ar obegransat. Man har ratt att ta i
ansprak alla tillgangar i bolaget.

Som jag ocksa sade i mitt inledningsanférande: Skulle det visa sig att det egna kapitalet i
reaktorbolaget inte &r tillrackligt, 13t oss da féra en diskussion om det ska vara ett ansvarsgenombrott
till moderbolaget. Det kan vara aktuellt. Jag ar inte frammande fér det om det visar sig att man
hanterar detta pa ett felaktigt satt fran karnkraftsbolagens sida.

Anf. 213 LARS TYSKLIND (fp):

Herr talman! Vi har diskuterat kdrnkraft och karnkraftstekniska fragor i manga timmar hér under
dagen. Men nu ska vi halla oss till skadestandsansvaret, och jag tanker faktiskt halla mig till den
fragan ocksa.

Jag vill instdmma i min allianskollega Anti Avsans anforande. Jag tror att han egentligen klargjorde
det mesta, daven om replikskiftena kanske inte klargjorde allt for alla.

Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa reservationerna.

Det ar bara att konstatera att i och med andringsprotokollet till Paris- och tillaggskonventionerna har
man vasentligt hojt ansvarsbeloppet i ersattningssystemet och gett en mojlighet att infora ett
obegransat skadestandsansvar.

| svensk ratt har vi valt att modernisera var lagstiftning genom att ersatta 1968 ars
atomansvarighetslag med en ny lag om ansvar och ersattning vid radiologiska olyckor, och det &r det
som forslaget gar ut pa.

Viktiga inslag ar att den skadelidande far en vasentligt starkt stallning. Lagstiftningen bygger pa ett
strikt ansvar, som har sagts har tidigare. Det har alltsa inte med vallande att géra, utan
anldaggningshavaren ar ansvarig i vilket fall som helst. | lagforslaget utnyttjar Sverige mojligheten att
infora ett obegransat skadestandsansvar. Det finns dven i andra sammanhang i det har landet, till
exempel vid dammolyckor och kemikalieolyckor, ett obegransat ansvar. Det ar en miljorattslig
princip, att det ar fororenaren som betalar, som galler dven har. Som ocksa har namnts kommer
detta att fa positiva konsekvenser. Aven om sikerhetsarbetet naturligtvis alltid ar viktigt, innebéar det
att det blir det &nnu mer fokus pa sdkerhetsarbetet. Man véager risk pa kapitalmarknaden mot att
sdkerhetsarbetet pa en anlaggning ar bra genomfort.

Det har varit en diskussion om obegransat och begransat skadestandsansvar. Det gar inte att sdga att
man har ett obegransat ansvar upp till ett visst belopp, utan obegransat ansvar ar, som Anti Avsan
sade, per definition obegransat. Beloppsgransen galler ansvarsforsakringen och de sakerheter som



stalls, och den hojs fran 3 miljarder till 12 miljarder. Det obegransade innebér att den skadelidande
dven kan fa del av andra tillgdngar som anldaggningshavaren har, sa det kan aldrig uppsta en situation
dar en anlaggningshavare har tillgangar kvar samtidigt som en skadelidande har krav pa
anldaggningshavaren. Det ar det som ar det obegransade ansvaret.

Den logiska foljden av detta ar naturligtvis, som ocksa har diskuterats, att de egendomsforsakringar
som man ocksa har for anldggningarna inte kan ha en annan férmanstagare an anldggningshavaren
sjalv. Nagon annan kan aldrig ta hand om beloppet, utan det kommer den skadelidande till del.

Sammanfattningsvis kan man sdga att eftersom ansvarsbeloppen hdjs vasentligt och den
skadelidande far en betydligt battre situation, blir det drivkrafter for sdkerhetsarbete. Alla tillgangar
som anlaggningshavaren har raknas med, och det ar det som ar det obegransade ansvaret.

Jag fattar mig sa kort och yrkar bifall till forslaget till beslut i betdankandet.

(Applader)

| detta anférande instamde Agneta Berliner (fp).
Anf. 214 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:
Herr talman! Jag kan inte |ata bli att gora ett kort inspel efter Lars Tysklinds anférande.

Vi diskuterar samma sak, men egentligen diskuterar vi olika saker. Nar vi fran oppositionens sida
sager att det ar viktigt att ha ett hogt ansvarsbelopp beror det pa att vi vill att man som
anlaggningshavare ska ha en ansvarsforsakring som tacker eventuella skadestandsansprak. Dar skiljer
det véldigt mycket mellan Sverige och Tyskland, och vi fragar oss varfér det ska vara sa. Borde inte
skadestandsansvaret vara mer jamnt?

Som Lars Tysklind och manga av hans kolleger mycket riktigt har sagt har i kammaren ar det ett fullt
ansvar, sa att om det finns ett nickel kvar ska dven det tas. Men jag ar ganska sdker p3, och jag tror
att Lars Tysklind ocksa ar ganska medveten om det, att de foretag som finns pa den har marknaden
kommer att se till att inte ha nagra tillgangar. Framfor allt efter en stor olycka kommer inte de
tillgdngar som de har att vara varda speciellt mycket, vilket kommer att innebara att det inte kommer
att finnas nagot mer an kanske ansvarsforsakringarna. Varfér har man da lagt sig sa lagt nar det galler
ansvarsbeloppet? Varfor ska det vara sa att om en olycka sker i en reaktor i Tyskland ska
ansvarsbeloppet vara ett, medan beloppet om samma typ av olycka sker i Sverige ska vara ett annat
och mycket lagre?

Anf. 215 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera, som Lennart Pettersson gjorde, att Sverige kanske inte just i
den fragan ar bast i klassen. Men vi har dnda ett jamforelsevis hogt ansvarsbelopp i Sverige. Jag tror
att det ligger betydligt lagre i Finland @n i Sverige. Man kan ju alltid diskutera vad som ar rimligt och
inte rimligt, men att utifran de férutsattningar som Sverige har anser jag att det ar ett valbalanserat
forslag.



Nar det géller pastaendet att tillgangarna skulle vara borta har naturligtvis alla anlaggningshavare en
egendomsforsakring, sa forstorda tillgangar ersatts. Det som ar det viktiga har ar att man inte kan ha
en annan féormanstagare, utan pengarna stannar i bolaget och kan da komma den skadelidande till
del.

Anf. 216 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:
Herr talman! Jag tackar Lars Tysklind sa mycket. Det var kort och koncist.

Pa manga punkter gillande skadestandsfragan tror jag att vi r 6verens, men nar det galler
ansvarsgenombrott och vilken niva som betalningsansvaret ska ligga pa har vi olika asikter.

Viinom den rédgrona alliansen anser att karnkraften maste bara sina egna kostnader. Darfor borde
ansvarsbeloppen vara hogre.

Anf. 217 LARS TYSKLIND (fp) replik:

Herr talman! Det ar tydligt att Johan Lofstrand och jag har olika asikter om det. Jag kanske inte
namnde nivaerna pa egendomsforsakringarna, men de ligger enligt uppgift pa 15-20 miljarder. Till
det kommer ansvarsforsakringarna eller sakerheterna och dessutom de 3 miljarder som
konventionsstaterna ska betala tillsammans. Det finns ocksa ett andrahandsansvar fran statens sida, i
alla fall mot den enskilde. Anlaggningshavarens ansvar ar totalt obegransat i det har sammanhanget,
sa man kan inte dra undan nagonting, som Johan Lofstrand antydde har.

Anf. 218 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Debatten har pagatt en stund, och mina allianskolleger har redogjort for drendet pa ett
tydligt och klart satt. Jag tanker fatta mig kort.

Det &r bra att vi far mojlighet att samma dag besluta om bade allianspartiernas 6verenskommelse
sedan 2009 och ansvars- och ersattningsfragan. Det ar riktigt bra.

Vi godkdnner 2004 ars andringsprotokoll till Paris- och tillaggskonventionerna, och vi far en ny lag om
ett obegransat ansvar. Darmed sker det ocksa en harmonisering av forutsattningarna pa
elmarknaden. Till exempel har Tyskland och Finland redan infort det har.

De som har reaktorer och anlaggningar far det lite tuffare, men jag tror att det blir en drivkraft for
karnkraftsindustrin att 6ka sdkerhetsarbetet. Det &r val ingen av oss som har nagot emot det.
Dessutom forlangs preskriptionstiden fran 10 till 30 ar vid personskada. Det ar ju riktigt bra.

Diskussionen som har varit vid replikeringarna har handlat om ersattningsbeloppen, men det finns
ingen motion fran oppositionen dar man kraver ett annat belopp.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag i betdnkandet och avslag pa reservationerna.

(Applader)

| detta anforande instamde Anders Andersson (kd).



Anf. 219 EVA SELIN LINDGREN (c):

Herr talman! Jag kan inte vara lika rask som Yvonne. Jag vill ta upp en fraga som Solveig Ternstrom
och jag har rest i anslutning till regeringens proposition.

| propositionen ndmns ordet olycka bara i avseendet kadrnkraftsolycka, men det talas inte om
ansvaret for att forhindra stold eller annan avledning av kdrnvapenmaterialet. Det kan ge upphov till
annu storre skador.

Ingenstans i dokumentet framgar det vem som ska finansiera de skador som kan uppsta om det
kdrnvapenmaterial som man transporterar, nyskapar och lagrar i anslutning till vara
karnkraftsreaktorer kommer pa avvagar och anvands i karnvapen.

Mest troligt ar att materialet avleds genom st6ld av en terroristgrupp eller kriminell organisation,
men det kan ocksa rora sig om en grupp som har rekryterat interna kontakter bland personalen och
kanske ocksa representanter for fraimmande makt. Vem av oss kan veta vilka de framtida
kraftverksagarna ar och vilka personer de kommer att anstalla?

Redan 1976 tog man tag i detta problem i Storbritannien. | en parlamentarisk rapport konstaterade
man att plutonium fran det anvanda karnbranslet utgor det storsta spridningsproblemet. Nyare
rapporter fran 2007 fran forskare och experter har utfardat liknande varningar, och de har dven
varnat for att utveckla varldens ekonomi till vad de kallar en plutonium- eller MOX-ekonomi dar
plutonium blir hardvalutan. MOX betyder mixed oxide fuel, det vill sdga blandat brénsle.

Genom att plutoniummangden i varlden 6kat dramatiskt finns det i dag material till manga tusentals
atombomber i anslutning till varldens reaktorforlaggningsplatser, upparbetningsanlaggningar och
plutoniumfabriker.

| ndringsministerns anférande har i riksdagen i juni 2009 sade hon: ” Ja, vi tillater att gamla
karnkraftverk byts ut mot nya, men det sker utan statliga subventioner. Vi ger ocksa ett 6kat ansvar
till kraftbolagen att klara sékerhetsfragorna. Och jag vill sdga att jag tycker att det ar oerhort viktigt
att sakerhetsfragorna tas pa storsta allvar. Det ar vi ocksa eniga om i regeringen. Det ar klart att
Vattenfall och andra som dger karnkraftverk har i Sverige ska gora det pa ett sdkert satt. Det &r klart
att vi maste ta hand om avfallet, sa att vi inte riskerar kommande generationer. Vi har redan avfallet
héar. Vi maste ta hand om det, och det ska ske pa ett sdkert satt. Det ska inte finnas en risk att det har
plutoniet anvands for karnvapenspridning.”

Varningar har dven borjat komma via svenska medier. Till exempel fick vi se president Obama i tv
varna for internationella terroristgrupper. Aven EU:s miljokommissionar varnade for att skicka EU-
landernas karnavfall ut fran EU-landerna. Vart eget utbildningsdepartement uppges ha skrivit
kontrakt med nagra tekniska hogskolor och universitet om att de inte ska anta studerande fran Iran
och Nordkorea till vissa kdrntekniska kurser. Dessutom har cheferna for de svenska karnkraftverken
skrivit till Miljodepartementet och begart en utredning om att fa en sarskild bevapnad insatsstyrka
som snabbt &r pa plats vid hotande sabotage. Det finns alltsa tecken pa att riskmedvetandet 6kar
aven i Sverige.



Denna typ av risker ryms dock inte i begreppet olycka, och fragan dr da vem som ska finansiera den
bevakning som kravs. Rimligtvis bér den bevakningen bekostas av dem som ager reaktorerna och
laggas pa priset pa karnkraftselen.

Aven den 6vervakning och bevakning av kirnkraftverken som betalas via avgifter till Euratom, IAEA,
Sapo, polisen, Must och andra skyddsstyrkor ar troligen ganska latt att berdakna och bor inte heller
belasta skattebetalarna.

Tyvarr maste 6vervakningen vara ett samhallsansvar i alla de tusentals ar som ligger framfor oss tills
allt kdrnvapenmaterial avlagsnats fran oss. Det kan bli en svar uppgift att berdkna hur stora avgifter
som bor belasta reaktordagarna, men med hjalp av forskare kan man nog gora rimliga uppskattningar.

| Solveig Ternstroms och min motion har vi foreslagit att denna dvervakning ska finansieras genom
att kdrnkraftsbolagen alaggs att fondera sarskilda medel fér detta andamal. Vi tycker det ar en rimlig
begdran, och vi beklagar att civilutskottet inte kunnat bifalla den.

Dock uppskattar jag Lennart Petterssons kommentar om att han vill uppmana regeringen att beakta
detta. Jag kan bara instamma i att jag 6nskar att sa sker och att man inte blundar. Sannolikheten att
materialet stjals ar antagligen storre an sannolikheten att det sker en reaktorolycka.

(Applader)

| detta anférande instimde Marianne Berg, Siv Holma och Wiwi-Anne Johansson (alla v) samt Lage
Rahm (mp) och Michael Hagberg (s).

Anf. 220 EGON FRID (v):

Herr talman! Den har debatten far inte avslutas med I6gner som dessutom appladeras av
allianspartierna i civilutskottet. Yvonne Andersson pastod att vi rédgréna inte har ndgon motion med
nagot annat forslag dn det obegransade skadestandsansvaret upp till 12 respektive 15 miljarder.

Carina Moberg med flera undertecknade Socialdemokraternas, Vansterpartiets och Miljopartiets
motion dar vi foreslar att beloppet sa langt som mojligt ska utga fran de verkliga kostnader som kan
orsakas och att vi mot denna bakgrund anser att fragan om nivan pa finansieringen av det
obegréansade skadestandsansvaret bor bli foremal for ytterligare 6versyn. Det dr ocksa oacceptabelt
att inte sla fast att det ar staten som Overtar det ekonomiska ansvaret 6ver 1 500 miljoner euro om
den som i forsta hand ar ersattningsskyldig inte kan betala.

Det ar sanningen, Yvonne Andersson.

(Applader)

Overliaggningen var harmed avslutad.
(Beslut fattades under 7 §.)

7 § Beslut om arenden som slutdebatterats vid dagens sammantrade



NU26 Karnkraften — forutsattningar for generationsskifte
Punkt 1 (Avslag pa proposition 2009/10:172)
1. utskottet

2.res. (s, v, mp)

Votering:

174 for utskottet

172 for res.

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 95 m, 26 ¢, 28 fp, 24 kd, 1 -
Forres.: 129s,2¢,22v, 19 mp

Franvarande:1s,1m, 1c

Ovriga punkter

Kammaren bifoll utskottets forslag

CU29 Karnkraften — 6kat skadestandsansvar
Punkt 1 (Karnkraften — 6kat skadestandsansvar)
1. utskottet

2.res. 1 (s, v, mp)

Votering:

174 for utskottet

170 forres. 1

2 avstod

3 franvarande



Kammaren biféll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 95 m, 26 ¢, 28 fp, 24 kd, 1 -
Forres. 1: 129,22 v, 19 mp

Avstod: 2 c

Franvarande:1s,1m, 1c

Punkt 2 (Ytterligare 6versyn av lagstiftningen)
1. utskottet

2.res. 2 (s, v, mp)

Votering:

174 for utskottet

170 for res. 2

2 avstod

3 frdnvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 95 m, 26 ¢, 28 fp, 24 kd, 1 -
Forres. 2:1295s,22v,19mp

Avstod: 2 c

Franvarande:1s,1m, 1c



