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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas
karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande over EU-
kommissionens forslag till direktiv om hantering av anvant
karnbransle och radioaktivt avfall

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa EU-kommissionens forslag
EU-kommissionens forslag till direktiv om hantering av anvant karnbransle
och radioaktivt avfall. Féreningarna lamnar harmed in ett gemensamt
yttrande.

Naturskyddsféreningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, valkomnar att kommissionen lagger fram ett forslag till EU-direktiv om
hantering och slutférvaring av karnavfall. Manga lander inom EU har idag en
alldeles for svag hantering av karnavfallsfragorna och EU-direktivet stramar
upp den situationen. Samtidigt vill foreningarna markera att EU-direktivet av
EU-kommissionen ses som en viktig del i dess stravan att framja karnkraft i
Europa, nagot som inte kan anses vara en miljdanpassad och hallbar
utveckling av Europas energisystem. Kommissionen ar 6ppen med att den
anser att EU-medborgarnas stdd for ny karnkraft inte kan erhallas om det
inte gar att visa att karnavfallsfragorna ar I6sta. Foretradare for EU-
kommissionen hanvisar ofta till Eurobarometerundersdkningen fran april
2010 dar det tydligt framgar att ett EU-direktiv om karnavfall skulle 6ka
acceptansen for karnkraft

(http://ec.europa.eu/energy/nuclear/safety/safety en.htm, ss109-113). EU-
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kommissionens 6vriga arbete med karnavfalls fragor inom European
Nuclear Energy Forum (ENEF) och med arbetet med att ta fram en sa kallad
"Technology Platform” for geologisk slutforvaring har samma syfte, dvs att
framja europeisk karnkraft, vilket inte kan anses vara i linje med
anstrangningarna att uppna ett langsiktigt hallbart energisystem for Europa.
Medborgaracceptans pa kort sikt kan heller inte vara primar malsattning for
avfallshanteringen pa lang sikt.

Sa till forslagstexten. Naturskyddsféreningen och MKG ar fragande infér hur
kommissionen i direktivets inledning (punkt 29) anger att:

1. Det typiska konceptet for slutférvaring for kortlivat 1ag- och
medelaktivt avfall ar slutforvaring nara markytan.

2. Efter 30 ars forskning ar det allmant accepterat pa teknisk niva att
djup geologisk slutférvaring utgor det sakraste och mest hallbara
alternativet som slutpunkt for hanteringen av hogaktivt avfall och
anvant karnbransle som betraktas som avfall. Darfor bor slutforvaring
efterstravas.

Foreningarna vill framféra att det svenska slutférvarssystemet for lag- och
kortlivat medelaktivt karnavfall inte ligger "nara markytan”. Slutférvaret SFR
ligger 50 meter under markniva

(http://www.skb.se/Templates/Standard 15107.aspx). Skalet ar att aven
ett slutforvar fér denna typ av avfall maste hallas isolerat fran manniska och
miljo i ett tusenarsperspektiv. Féreningarna anser att det ar alltfér passivt att
|ata direktivet indirekt godkanna slutférvarslidésningar som har en betydligt
samre langsiktigt sakerhet an den svenska slutférvarslésningen bara for att
manga lander i Europa idag har bérjat bygga och driva mer marknara
anlaggningar.

Vad galler slutférvaring av hogaktivt avfall och anvant karnbransle vill
foreningarna framféra att, aven om geologisk slutférvaring ar det vanligaste
konceptet for Iangsiktig hantering, finns det annu inte tekniskt stéd for att de
koncept som foreslas har tillracklig langsiktig miljosakerhet. Det svenska
KBS-konceptet har exempelvis stora problem med att garantera
funktionaliteten i de konstgjorda barriarerna av koppar och lera som ska
garantera den langsiktiga miljdsakerheten. Mot den bakgrunden har det
ifragasatts av ledande forskare och det gar darfér inte att pasta att metoden
ar "allmant accepterad”. Annu har inget slutférvar fér hdgaktivt avfall
och/eller anvant karnbransle i varlden genomgatt en granskning i en
provningsprocess vilket lett till ett godkannande for att fa bérja bygga ett
forvar. Annu mindre for att fa paborja drift.

Naturskyddsforeningen och MKG kan i detta sammanhang konstatera att

aven metoden djupa borrhal ar en typ av geologisk slutférvaring. Metoden
kan dessutom ha miljomassiga fordelar och ge mindre problem for
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langsiktigt forvar for att férhindra kédrnvapenspridning an KBS-metoden eller
de metoder som foreslas i andra medlemsstater med slutférvaring i
lerformationer.

Det inledande stycket 29 visar aven pa ett annat problem, namligen
svarigheten for medlemsstaterna att komma éverens om vad som ska
definieras som karnavfall. Naturskyddsforeningen och MKG anser att det ar
viktigt att fa med sa mycket som majligt av det som ska kallas karnavfall
under direktivets paraply. Darfor bor allt anvant karnbransle definieras som
karnavfall direkt nar det tas ut ur reaktorn oberoende av om det kan finnas
en plan for att upparbeta branslet och darmed férandra dess
avfallskarakteristik (plutonium och uran som vara, hogaktivt
upparbetningsavfall som avfall). Féreningarna anser att det gar att definiera
anvant karnbransle som avfall eftersom det innehaller hégaktivt avfall.
Genom att tydligt definiera allt anvant karnbransle som avfall kan inget land
halla undan anvant karnbransle fran att berdras av direktivet bara genom att
havda att det finns en plan pa upparbetning i nagon mer eller mindre oklar
framtid. Om upparbetning av avfallet sker sa kan en omdefinition av
slutprodukterna ske efter detta ar genomfort.

Naturskyddsforeningen och MKG anser att problemet med vad som
definieras som radioaktivt avfall i direktivet ar stérre &n sa. | den nuvarande
skrivningen av definitionen pa vad som ar karnavfall (definitioner, punkt 6)
tillats en medlemsstat att bortdefiniera karnavfall som den anser sig ha
“ytterligare anvandning av” som karnavfall. Féreningarna anser att det ska
finnas en definition for vad som ar karnavfall som ar gemensam for alla
medlemsstater.

Dessutom tillkommer definitionsfragor av vad som ar karnavfall redan i
artikel 2 (tildampningsomrade) eftersom karnavfall fran utvinningsindustrier
enligt punkt 2 inte ingar under direktivet utan ska anses omfattas av direktiv
2006/21/EG. Detta innebar att avfall fran uranbrytning inte omfattas av
direktivet annat an om en medlemsstat valjer att gora det. Det finns ett
omfattande miljéproblem med avfall fran nedlagda urangruvor i manga
medlemsstater, inklusive Sverige, Frankrike och Ungern.

Naturskyddsféreningen och MKG anser att avfall fran uranbrytning ska
omfattas av direktivet. Stralsakerhetsmyndigheten har bedrivit ett arbete
med att ta fram en handlingsplan for vad myndigheten betecknar som "allt
radioaktivt avfall”. Denna utredning bor kunna ligga till grund for ett svenskt
arbete for att i direktivet fa in en bred definition av vad som ar karnavfall
(http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/Om-
myndigheten/Aktuellt/Nyheter/Nationell-plan-for-allt-radioaktivt-avfall-klar/).

Naturskyddsforeningen anser att direktivet aven bor omfatta driftsutslapp
(routine releases). | artikel 2 (tillampningsomrade) punkt 3 i utkastet till
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direktiv anges att "godkanda utslapp” inte ska omfattas av direktivet. Det ar
naturligtvis ett problem i sig att medlemslanderna sjalva ska for bestamma
vad som menas med "godkanda utslapp”. Men viktigare ar att rutinutslapp
fran karntekniska anlaggningar ("under gransvarden”) hanteras som ett
avfallsproblem, liksom det mer och mer gérs vad galler utslapp fran
exempelvis kemisk industri. (I detta avseende bor aven svensk lagstiftning
andras sa att rutinutslapp vid drift av karntekniska anlaggningar betraktas
som karnavfall.)

Naturskyddsforeningen och MKG anser att det ar viktigt att allt karnavfall
som kommer fran militar aktivitet maste omfattas av direktivet. | artikel 2
(tilampningsomrade) punkt 1 star det endast att direktivet galler civilt
karnavfall. Eftersom det finns mycket militart karnavfall i manga
medlemsstater, aven stater som aldrig skaffade karnvapen, maste aven
detta omfattas av direktivet. Detta ar extra viktigt eftersom det militara
avfallet ofta ar historiskt och ar betydligt samre kartlagt och hanterat an det
civila avfallet. For att Europas medborgare ska fa ett fullgott skydd fran
miljéhot fran radioaktivt avfall maste aven det militara avfallet hanteras inom
direktivet.

Naturskyddsforeningen och MKG anser att artikel 10 om finansiella resurser
bor forstarkas sa att det ar tydligt att det maste ske en fran karnkraftindustrin
fristaende bedémning av de framtida kostnaderna fér hantering av
karnavfall inom en medlemsstat.

Naturskyddsforeningen och MKG anser att den diskussion om insyn som
fors i artikel 12 ar otillracklig. Om det ar sa att nationell lagstiftning for
offentlighet inte galler den organisationsform som har ansvaret for hantering
och slutférvaring av karnavfall bér sarskilda atgarder vidtas for att garantera
tillsynsmyndighetens och allmanhetens och insyn i verksamheten. Detta ar
hdgaktuellt i Sverige dar offentlighetsprincipen inte galler aktiebolag och
darmed forhindras insyn i karnavfallsbolaget SKB:s forskningsarbete och
annat arbete med karnavfallsfragor.

Med vanlig halsning,

Mikael Karlsson Johan Swahn
Ordférande, Naturskyddsforeningen Kanslichef, MKG

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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