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Uppforande av anlidggning i Forsmark for slutforvar for kortlivat
radioaktivt avfall (SFR)

I en skrivelse till SKB den 14 december 2011 (dnr 60/2011) ldmnade Kérnavfallsradet
synpunkter pd SKB:s samrdd om uppforande av en anldggning for slutférvar for kortlivat
radioaktivt avfall.

I det skriftliga underlag, som SKB tog fram for samradet, framgér det att bolaget avser att
ansoka om tillstdnd enligt bade miljobalken och lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet
(kdrntekniklagen) for savil det befintliga slutforvaret — SFR 1 — som for det nya forvaret. Det
nya forvaret kommer huvudsakligen att utgora ett slutférvar for kortlivat 1g — och
medelaktivt radioaktivt avfall, men ska dven att utnyttjas som ett mellanlager for ldnglivat
lag- och medelaktivt avfall i avvaktan pa att slutférvaret for 1dnglivat radioaktivt avfall (SFL)
ska tas i drift om cirka 30 — 50 ér.

I samrddsunderlaget framgar att det nya forvaret betraktas som en utbyggnad av SFR 1.

I skrivelsen den 14 december 2011 med synpunkter pa samradsunderlaget framholl
Karnavfallsradet att det planerade slutforvaret borde uppfattas som en ny anlidggning och inte
som en tillbyggnad eller utvidgning av en pdgaende verksamhet. Som skél for stindpunkten
framholl radet att den planerade verksamheten innehéller andra avfallskategorier &n de som
slutférvaras 1 SFR-1 och som omfattas av det befintliga tillstindet for slutforvaret.
Kérnavfallsrddet anforde i skrivelsen att det dr viktigt att SKB visar att den valda platsen ar
lamplig med hénsyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for
maénniskors hilsa och miljon.

Kérnavfallsradet vill med denna skrivelse fortydliga den stindpunkt som radet framforde 1
skrivelsen den 14 december 2011.
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I samband med granskningen av Fud-rapport 2013 med avseende pa det nya avfallsforvaret,
finner Kérnavfallsradet att SKB i Fud-rapporten inte anger vilket referensinventarium, och
sarskilt dd vilken radionuklidsammansittning som man avser att placera i de olika forvaren
for lag- och medelaktivt avfall — det nya avfallsforvaret respektive SFL. I en senare
publicerad SKB-rapport: ”’Lag och medelaktivt avfall i SFR” (dnr R-13-37, utgiven i
december 2013) presenteras ett radionuklidreferensinventarium.

Enligt radets uppfattning tycks uppdelningen mellan den nya avfallsanldggningen och SFL
utga fran helt andra kriterier 4n halveringstiden pa den radionuklid som ska forvaras dn vad
som framfordes i samband med samradet. Aven om SKB anger att SFR #r avsett for
“Kortlivat 1ag- och medelaktivt avfall” sa diskuteras i berorda kapitel i Fud-2013 flera
langlivade aktiverings- och fissionsprodukter, och @ven aktinider, vilket ocksé framgar av
rapporten R-13-37. Detta kan komma att ha en inverkan pa konstruktionen av SFR 2.
Dessutom paverkas transporterna av avfallet mellan olika mellanlager.

Enligt Kdrnavfallsrddets uppfattning framgér det med stor tydlighet, efter att ha granskat Fud
2013 och efter att ha tagit del av SKB-rapporten: "Lag och medelaktivt avfall i SFR” (dnr R-
13-37), att den planerade verksamheten kommer att innehélla andra avfallskategorier dn de
som slutférvaras i SFR-1. Aven verksamheten ér delvis en annan, nimligen mellanlagring av
karnavfall, bl.a. i form av hirdkomponenter. Det planerade slutforvaret bor alltsa uppfattas
som en ny anldggning och inte som en tillbyggnad eller utvidgning av en pagéende
verksamhet. Provningen enligt miljobalken bor darfor omfattas av bestimmelserna enligt 17
kap miljobalken, vilka innefattar en obligatorisk tilltlighetsprovning av regeringen samt
bestammelserna om s.k. kommunalt veto enligt 17 kap. 6 §.

En viktig faktor som bor beaktas dr att det nya forvaret kommer att betraktas som en ny
anldggning 1 samband med provningen av ansdkan enligt kdrntekniklagen. Ett skl till det ar
att tillstandet enligt kdrntekniklagen for det befintliga slutférvaret SFR-1 inte omfattar den
verksamhet som planeras for det nya forvaret.'

En miljokonsekvensbeskrivning ska inga i en ansdkan enligt kdrntekniklagen om tillstand att
uppfora, inneha eller driva en kdrnteknisk anlédggning. I friga om forfarandet for att upprétta
miljokonsekvensbeskrivningen enligt kirntekniklagen och kraven pd denna samt planer och
planeringsunderlag giller bestimmelserna i 6 kap. miljobalken.” I
miljokonsekvensbeskrivningen ska en redovisning av alternativa platser, om sddana ar
mojliga, samt alternativa utformningar tillsammans med dels en motivering varfor ett visst
alternativ har valts, dels en beskrivning av konsekvenserna av att verksamheten eller dtgirden
inte kommer till stand.’

! Skulle det befintliga tillstandet enligt kirntekniklagen for SFR-1 dven innefatta den planerade verksamheten i
det nya forvaret skulle det inte krdvas en ny ansokan enligt kdrntekniklagen for det nya forvaret, utan enbart en
anmadlan om en anlédggningsandring enligt 4 kap 5 § Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter SSMFS 2008:1

2 Jfr 5 ¢ § lagen (1984:3) om kérnteknisk verksamhet

3 Jfr 6 kap 7 § miljobalken



Det vore mérkligt, enligt Kérnavfallsrddet, om miljokonsekvensbeskrivningen nér det géller
platsval skulle f& en annan och mer omfattande inriktning vid en provning enligt
karntekniklagen, &n vad som skulle bli fallet vid en provning enligt miljobalken av en
ansOkan som enbart skulle gélla en tillbyggnad eller utvidgning av en pagidende verksamhet.
De bada ansokningarna enligt de tva lagarna ska dnda provas parallellt.

Beredning av drendet

Beslut i detta drende har enhilligt fattats av Kirnavfallsridet. Arendet har beretts av
sakkunnige Ingvar Persson.
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