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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG:s, yttrande i sak
till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt avseende Svensk Karnbranslehantering AB:s
ansokan enligt miljobalken rérande ett slutforvarssystem for anvant karnbransle och yttrande till
Stralsakerhetsmyndigheten dver motsvarande ansokningar enligt kdrntekniklagen

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG) (nedan féreningarna)
har med anledning av kungorelsen fran Mark- och miljédomstolen vid Nacka Tingsratt den 29 januari
2016 (ab 355) givits tillfalle att avge yttrande i sak éver Svensk Kéarnbrénslehantering AB:s (nedan
sOkanden) anstkning enligt miljobalken rérande ett mellanlagrings- och slutférvarssystem for anvant
karnbransle.

Féreningarna har som remissinstanser dven givits tillfalle att avge yttrande i sak till
Stralsakerhetsmyndigheten (nedan SSM) dver sokandens ansokningar enligt karntekniklagen (1984:3)
rorande en slutforvarsanldggning for anvént kérnbrénsle samt en kombinerad anléggning for
mellanlagring och inkapsling (Clink).

Detta yttrande utgor yttrande i sak till domstolen dver den kungjorda ansékan och yttrande i sak till SSM
Over de kungjorda ansokningarna enligt karntekniklagen.

Yrkanden

Féreningarna yrkar att mark- och miljédomstolen:
o | forsta hand ska avstyrka ansokan.
e | andra hand ska avvisa ansokan.

e | sista hand ska foreldgga sokanden, att vid aventyr av avvisning, komplettera ansokan i enlighet
med vad foreningarna anfort tidigare i processen, se féreningarnas yttrande av den 26 juni 2015
(ab 335-336, SSM2011/1137).

Dessutom vidhaller foreningarna de 6vergripande yrkandena om:

e Att domstolen ska hantera stralsékerhetsfragor.
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Att metoden djupa borrhal ska anses vara en alternativ utformning av geologisk deponering och
ddrmed ska hanteras som en alternativ metod i ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen.

Foreningarna anser att Stralsakerhetsmyndigheten:

Ska tillse att ans6kan kompletteras i fragor som &r avgorande for slutforvarets langsiktiga
sékerhet innan ett slutligt stallningstagande i yttrandet till regeringen sker.

Ska ta tydlig stallning till verksamhetens tillatlighet innan arendet dverlamnas till regeringen.

I sitt yttrande till regeringen ska avstyrka att tillstand till ansékningarna enligt karntekniklagen
meddelas.

Grund for féreningarnas synpunkter pa Stralsakerhetsmyndighetens handlaggning, se vidare avsnitt 6.

Sammanfattning grunder

Som grund fér féreningarnas yrkande att domstolen ska avstyrka ansékan anfor foreningarna

sammanfattningsvis foljande:

1.

Att s6kanden inte har visat att den valda sa kallade KBS-metoden for slutforvaring av anvant
karnbransle kommer att fungera.

Att den langsiktiga sakerhetsanalysen bygger pa modeller och teoretiska resonemang som i flera
avseenden ar forenklade och baseras pa antaganden som inte ar experimentellt vetenskapligt
verifierade.

Att s6kanden inte genomfort nddvéandiga vetenskapliga experiment for att visa om de konstgjorda
tekniska barriarerna med kopparkapslar och bentonitlera kommer att fungera som avsett.

Att det finns vetenskapligt stod for att slutforvarets konstgjorda tekniska barriarer med

kopparkapslar och lerbuffert formodligen kommer att haverera och slappa ut radioaktiva &mnen

redan efter nagra arhundraden, och med stor sannolikhet inom 1 000 ar, eftersom

— det dr uppenbart att koppar inte ar ett bra kapselmaterial i slutférvarsmiljon, och

— att bufferten av bentonitlera inte kommer att fungera som ténkt i det torra berget i Forsmark
eftersom leran inte kommer att svélla pa det satt som téankt och darmed inte kunna skydda
kopparkapseln.

Att ett trovardigt scenario for stralningspaverkan pa manniska och miljo som ett resultat av

— kopparkapslarnas haveri,

— bentonitlerbuffertens nedbrytning,

— en snabb nedbrytning av brénslet,

— och att spridning till ytan sker genom deponeringstunnlar, stérre sprickor, schakt och tunnlar
till ytan,

kommer att innebéra stralningsnivaer vid ytan med doser som éverskrider bakgrundsstralningen
med upp till tusen ganger och som ar upp till hundratusen ganger hogre an SSM:s gransvarden.

Att s6kanden inte pa ett allsidigt satt redovisat riskerna for att slutforvaret skulle paverkas
negativt under en istid genom att riskerna underskattats:

for att storre jordb&vningar kan forekomma,

— for att dynamiska bergspanningar kan forstora slutforvaret,

for att permafrost forstor slutforvaret, och

for att grundvattenfloden under ett istacke kan paverka slutforvaret negativt.
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7. Att forsiktighetsprincipen maste fa genomslag i prévningen nar det foreligger sé stora osékerheter
med den metod som sdkanden avser att anvanda.

8. Att tillatlighet inte ska meddelas till en kostsam verksamhet som inte kommer att fungera och
maste avbrytas, nar det finns en betydande risk att de medel som fonderas for hantering och
slutférvaring av radioaktivt avfall inte kommer att récka till.

9. Att sokanden underlatit att undersoka och redovisa alternativa metoder pa ett allsidigt och
juridiskt fullgott satt.

10. Att metoden djupa borrhal skulle kunna utgéra en miljomassigt sékrare slutforvarslosning till en
lagre kostnad, och dessutom skulle minska behovet av langsiktig dvervakning samt fysiskt skydd
eftersom risken for oénskade intrang ar lagre.

11. Att sokanden inte har en fullgod beskrivning av hur information om slutférvaret ska kunna
Overforas till framtiden for att mojliggéra 6vervakning av slutforvaret.

12. Att sokandens platsvalsprocess inte har haft som syfte att finna den bésta platsen for ett slutforvar
enligt KBS-metoden och att den valda platsen ar illa vald eftersom

— platsen, det relativt torra Forsmarkberget, inte dr vald for att barridrerna (kopparkapsel och
lerbuffert) eller forslutning av deponeringstunnlar ska fungera pa béasta sétt,

— platsen ligger i en geotektonisk skjuvzon/deformationszon dar det finns storre risk for att
jordbavningar, storre markrorelser och starkare grundvattenfléden, under en istid, forstor
slutforvaret,

— platsen ligger dar det finns eloverforingsforbindelser 6ver Ostersjon som medfor risker att
slutforvaret paverkas negativt, och

— platsen har mycket hdga naturvérden.

13. Att s6kanden har valt bort lokaliseringar som inte &r kustnara trots att en lokalisering i inlandet i
ett instrdmningsomrade for storregional grundvattenstromning skulle kunna ge en hogre
Iangsiktig miljosakerhet.

14. Att den ansokta utformningen strider mot Euroatomférordningen, eftersom ansokan inte kunnat
visa hur dvervakning ska kunna ske av avfallet efter tillslutning av slutforvaret.
Euroatomférordningen kraver att dvervakning och kontroll av karnamnen ska kunna ske sa lange
de &r “&tervinningsbara”, vilket de enligt foreningarnas mening maste anses vara vid slutforvaring
med KBS-metoden.

15. Att de naturvarden som finns pa den foreslagna platsen, inklusive ett antal rodlistade arter och
arter som omfattas av art- och habitatdirektivets bilaga 4, i sig utgor ett skal for att avstyrka
ansokan.

16. Att nollalternativet, med en fortsatt mellanlagring i det nuvarande mellanlagret fér anvant
karnbransle (Clab), har en tillracklig sakerhet under minst hundra ar framover, vilket innebdr att
det finns gott om tid att understka fungerande alternativa l6sningar for slutférvaring av anvant
karnbrénsle.

17. Att det finns mojligheter att ytterligare 6ka sakerheten for mellanlagring av anvant karnbrénsle
genom att flytta branslet fran lagring i bassanger, som kraver aktiv kylning, till lagring i luftkylda
behallare som har en passiv sakerhet.

| en prévning av en ansokan som kan fa sa vidstrackta konsekvenser som det ar fragan om i detta mal, ar
det viktigt att den kunskapsinhdmtning som skett for att ta fram det av nédvandighet omfattande
underlaget skett pa ett allsidigt och objektivt satt. Underlaget ifragaséatts eftersom det:
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— iviésentliga delar &r ett resultat av arbete frdn av sokanden helt beroende konsulter och
akademiska miljéer med kontrakt som ger s6kanden stor frihet att redovisa de resultat sokanden
vill och undanhélla andra resultat,

— inte dr genomfort med det ansvar som aligger sokanden att pé ett korrekt och vetenskapligt sétt
dven folja upp och undersoka problemstéllningar som kan betyda att KBS-metoden inte fungerar
som ténkt.

Av sarskild betydelse i detta avseende ar fragor som ror kopparkorrosion i en syrgasfri miljo, samt

hur forsoken pé koppar och lera, som genomfors i berglaboratoriet i samarbete med bolaget Clay

Technology, redovisas.

Som grund for att ansékan ska avvisas anfor féreningarna sammanfattningsvis féljande:

Sokanden har inte, trots en flera ar lang kompletteringsfas, formatt presentera ett underlag som uppfyller
de hoga krav som maste stallas pa prévningsunderlaget av denna typ av verksamhet. Sokanden har i
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB:n) inte i tillracklig utstrackning hanterat de synpunkter som
framforts i samradet. MKB:n bor darmed underkannas. Foreningarna anser vidare att MKB:n inte ar av
den kvalitet som kravs for att ansokan om tillstand ska kunna prévas. Den bristande MKB:n utgor ett
processhinder och ansdkan bér darmed avvisas. Se vidare avsnitt 4.

1. Bakgrund - redogorelse for malets handlaggning

Foreningarna har under processens gang lamnat synpunkter till domstolen och SSM och yrkat omfattande
kompletteringar av ansdékan till domstolen i yttranden fran den 1 juni 2012 (ab 146, SSM2011/3522 och
SSM2011/383), den 13 december 2012 (ab 164, SSM2011/3522), den 10 mars 2013 (ab 196, endast till
domstolen), den 7 maj 2013 (ab 211, endast till domstolen), den 15 oktober 2013 (ab 274-276,
SSM2011/1137), den 6 december 2013 (ab 293, SSM2013/5584), den 19 december 2013 (ab 294,
SSM2013/5584), den 12 juni 2014 (ab 302, SSM2011/1137), den 26 juni 2015 (ab 335-336,
SSM2011/1137) och den 14 december 2015 (ab 344, SSM2011/1137). En lista Over yttrandena finns som
bilaga 1.! Féreningarna har i dessa yttranden framfort betydande synpunkter pa underlaget som &r av vikt
vid beddmningen av tillatligheten av ansokan. Yttrandena aberopas.

Inledningsvis vill féreningarna understryka att den problembild som vi tidigare visat pa kvarstar;
sokanden har inte givit konkreta svar pa foreningarnas krav pa kompletteringar, annat an i undantagsfall.
Sokanden menar att svar pa foreningarnas krav pa kompletteringar i det som sokanden anser vara
“stralsikerhetsfragor” inte behdver ges i miljobalksprévningen. Istéllet for att ge konkreta svar pa
foreningarnas krav pa kompletteringar har sokanden ofta hanvisat till mer allmant hallna texter i bilaga
K:2, dér svar pa fragorna inte gar att finna.

Eftersom foreningarna skickat in samtliga yttranden med yrkanden pa kompletteringar till bade domstolen
och SSM har foreningarna forvantat sig att &ven SSM tagit till sig av synpunkterna i sitt arbete med att
granska ansokningarna enligt kdrntekniklagen. Foreningarna har uppmérksammat att vissa, men
langtifran alla, av de yrkanden om kompletteringar i stralsakerhetsfragor som framforts har tagits upp av
SSM i de kompletteringar som myndigheten har begéart av sékanden. Foreningarna anser inte att SSM i
tillracklig omfattning foljt upp de svar som sokanden lamnat samt i tillrdcklig omfattning kvalitetssékrat
underlaget till ansokan eller till de kompletteringar som lamnats. Mer om foreningarnas synpunkter pa
SSM:s handlaggning finns i avsnitt 6.

Detta yttrande utgor yttrande i sak till domstolen dver den kungjorda ansékan och yttrande i sak till SSM
Over ansokningarna enligt karntekniklagen.

1 Aktbilagor i mal nr M 1333-11 finns aven tillgangliga pa http://www.mkg.se/aktbilagor. Flertalet dokument
rérande SSM:s provning av ansokningarna enligt karntekniklagen finns tillgangliga pa
http://www.mkg.se/Myndighetens-diarium.
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2. Tillampning av miljobalkens allmanna hansynsregler — grund for avslag

2.1 Forsiktighetsprincipen och stoppregeln

Ett slutforvar for anvant karnbransle ar en anlaggning som, i hundratusentals ar, ska kunna isolera den
mest farliga restprodukt fran industriell aktivitet som finns. Vissa dmnen i avfallet har en negativ
miljopaverkan i miljontals ar framover. Som framgar senare i yttrandet foreligger betydande risker att
slutforvarets konstgjorda tekniska barriarer med en kopparkapsel och en bentonitlerbuffert inte kommer
att fungera som sokanden pastar. Det finns betydande osékerheter i det vetenskapliga underlaget for hur
koppar beter sig i slutférvarsmiljon, sérskilt vad galler de korrosionsmekanismer som kommer att angripa
kopparytan. Det ar aven osakert om bentonitleran i bufferten som omger kopparkapseln nagonsin kommer
att svélla i sadan omfattning att funktionen att skydda kapseln infinner sig. Det betyder att det finns en
risk att radioaktiva &mnen i betydande omfattning kommer att lacka ut och skada ménniska och miljo
redan i ett tusenarsperspektiv.

Forsiktighetsprincipen innebar att forsiktighetsmatt ska vidtas sa snart det finns skl att anta att en
verksamhet eller atgard medfor skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon, se 2 kap. 3 §
miljobalken. Redan nar det féreligger en risk for skada eller olagenhet ska forsiktighetsmatt vidtas.?
Forsiktighetsprincipen ska tillampas sa att nar kunskap saknas eller ar bristfallig om huruvida en
verksamhet eller atgard kan paverka miljon eller manniskors hélsa negativt maste det antas att en sadan
paverkan kan intraffa. Hur risken for sddan paverkan ska bedomas beror dels pa hur sannolik paverkan ar,
dels pa hur allvarlig den befarade paverkan &r. Ju allvarligare paverkan ar, desto lagre sannolikhet kravs
for att risken ska beaktas. Nar utgangspunkten for prévningen ar att det finns en risk for en viss paverkan
innebdr det att verksamhetsutdvaren &r skyldig att, i den utstrackning det inte ar orimligt, vidta de
skyddsatgarder som kravs for att undvika eller minimera denna risk. Foreningarna anser att foreslagna
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt inte ar tillrackligt sakra for att undvika risken for allvarlig skada
fran ifragavarande verksamhet. Risken for skada fran verksamheten dr av sadan vasentlig betydelse for
manniskors hélsa och miljon att den, med stod av 2 kap. 9 § miljobalken, inte bor tillatas.

2.2 Béasta mojliga teknik

Féreningarna menar att sékanden har gjort ett felaktigt val av material for inkapsling av det anvanda
karnbranslet i den sdkta KBS-metoden. Det dr numera vetenskapligt uppenbart att koppar inte kommer att
fungera som tankt i en slutforvarsmiljo. Istallet for att kunna skydda fran lackage i hundratusentals ar
finns det en dverh@ngande risk att en betydande andel av kopparkapslarna kommer att lacka inom tusen
ar. Under 1970-talet valdes titan bort som kapselmaterial, trots att det sannolikt hade varit betydligt battre
att anvanda titan an koppar. En annan mojlighet ar att kopparkapseln tacks med titan eller ett korrosions-
bestandigt stal som kan halla ett antal tusen ar under den varma perioden. Den resterande tjockleken av
koppar innanfor kan sedan majligen hélla en langre tid. Lander sasom Kanada, Schweiz och Tjeckien,
som dven avser att anvanda KBS-metoden, har borjat understka anvandningen av andra kapselmaterial an
rent koppar. Tjeckien undersoker mojligheten att anvanda en kapsel i ett korrosionsbestandigt stal

och Kanada och Schweiz en stalkapsel med ett tunnare lager koppar utanpa.

Sokandens KBS-metod uppfyller inte heller SSM:s foreskrifter for hur ett system av barriérer ska
uppratthélla den langsiktiga sakerheten av ett slutférvar for anvént kirnbrénsle.? Sjalva branslestavarnas
formaga att fordroja utslapp av radioaktiva amnen och bergets formaga att fordroja passage av och att
absorbera radioaktiva amnen ar inte att betraktas som barridrer. Da aterstar de konstgjorda tekniska
barridrerna med kopparkapslar och buffert av bentonitlera. Eftersom dessa barridrer inte ar oberoende av

2 Se forarbetena till miljobalken prop. 1997/98:45 del 2, s. 19.
3 Stréalsakerhetsmyndighetens féreskrifter om sékerhet vid slutforvaring av karnamne och karnavfall (SSMFS
2008:21) 5-7 §8.
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varandra — kopparkapseln behdver en tat bentonitlera for att skyddas och bentonitleran blir inte tat om
kopparkapseln forstors — sa utgor de i sjalva verket en kombinerad barriar. Ett slutforvar enligt KBS-
metoden ar darfor i sjalva verket ett en-barridrsystem och metoden saknar det system av flera oberoende
och robusta barridrer som kravs for att uppfylla kraven i SSM:s foreskrifter.

Pa en mer Gvergripande niva menar foreningarna att sokanden, genom att inte vidareutveckla den
alternativa metoden djupa borrhal, inte har genomfort den allsidiga forsknings- och utvecklingsverk-
samhet som kravts for att kunna jamfora metoden djupa borrhal med den sokta metoden. Metoden djupa
borrhal utgor med stor sannolikhet en béttre teknik an den sokta metoden. En genomgang av fordelarna
med att anvanda metoden djupa borrhal gors i avsnitt 3.4. Dar redovisas aven en rattvisande jamforelse
mellan s6kandens KBS-metod och metoden djupa borrhal som utfaller till den senare metodens fordel,
sarskilt rorande Iangsiktig miljosakerhet.

Sokandens KBS-metod uppfyller darmed inte kraven pa anvandning av basta mojliga teknik, enligt 2 kap.
3 § miljébalken, avseende val av barriarsystem och SSM:s féreskrifter* SSMFS 2008:21 5 och 7 §§. Detta
utgér grund for avslag av ansokan.

2.3 Felaktig lokalisering

Foreningarna gor gallande att sokanden har valt en plats som ar undermalig for genomférandet av
projektet. Det viktigaste for den langsiktiga sékerheten for ett slutforvar enligt den sokta KBS-metoden ar
funktionen av de konstgjorda tekniska barriarerna bestaende av kopparkapseln och bufferten av
bentonitlera. Det relativt sett torra berget i Forsmark far konsekvensen att lerbufferten i flertalet
deponeringshal tar kring tusen ar att svalla till en densitet som kan skydda kopparkapseln fran den
korrosiva vattenmiljon. Under denna tid har de oskyddade kopparkapslarna hunnit forstoras. | det
undersokta alternativet Laxemar vid Oskarshamns karnkraftverk finns sa pass mycket vatten tillgangligt i
berggrunden att den skyddande bentonitleran hinner svalla i flertalet borrhal i redan under en tidsperiod
kring ett artionde. Det skulle kunna betyda att flertalet kapslar i detta avseende skulle ha battre
forutsattningar att halla i Laxemar under de kritiska forsta tusentals aren, da den hdga varmeavgivningen
fran avfallet ger en forhojd korrosion.

Sokanden har i valet mellan en lokalisering i Forsmark och Laxemar tillmétt en analys av avstandet
mellan storre sprickor avgorande betydelse. Att sadana sprickor forekommer i glesare utstrackning i
Forsmark kan innebara att ett lackage av radioaktiva amnen fran ett slutférvar i Forsmark transporteras
upp till ytan nagot langsammare. Féreningarna menar dock att det ar viktigare att lackage dver huvud
taget inte uppstar i slutforvaret an att féroreningarna sprider sig langsammare nar ett lackage val uppstar.
Detta ar det tydligaste skalet till att sokanden inte valt den bésta platsen.

En lokalisering i Forsmark har vidare sadana brister att den maste anses dven undermalig aven av den
anledningen att platsen ligger i en geotektonisk skjuvzon/deformationszon som paverkas mycket mer

under istider (rorelser och spanningsforandringar, paverkan av jordbavningar, grundvattenrorelser och
tryckforandringar). Detta &r inte fallet i Laxemar.

Omradet dar sokanden avser lokalisera slutforvaret har dessutom hoga naturvarden inklusive habitat for
flera rodlistade arter och arter upptagna pa art- och habitatdirektivets bilaga 4.

Vidare har slutforvaret lokaliserats till en plats dar paverkan av korrosion fran lackstrommar fran en
eloverforingskabel fran Finland ar majlig.

| ett vidare perspektiv skulle en lokalisering i inlandet i ett instromningsomrade for storregional
grundvattenstromning kunna ge en betydande fordréjning av ett lackage fran slutforvar enligt KBS-

* SSMFS 2008:21 Stralsikerhetsmyndighetens foreskrifter och allménna rad om sikerhet vid slutforvaring av
kérndmne och kdrnavfall.
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metoden. Sokanden har undersokt omraden i Oskarshamns och Hultfreds kommuner dar en lokalisering
av ett slutforvar skulle kunna innebéra att det skulle bli en fordrojning med femtiotusen ar eller mer innan
radioaktiva amnen nar ytan och kan paverka manniska och miljo. Eftersom foreningarna menar att det
finns en betydande risk att ett slutférvar som byggs enligt KBS-metoden borjar lacka inom tusen ar, nagot
som ar oacceptabelt i sig, bor tillatlighet inte ges for ett slutforvar aven med en sadan lokalisering.

Féreningarna anser att s6kanden inte har valt den plats for den sokta verksamheten som &r den mest
lampliga med héansyn till att &andamalet ska uppnas med minsta intrang och oldgenhet fér manniskors
hélsa och miljon i 6verenstammelse med 2 kap. 6 8 miljobalken och enligt SSM:s allméanna rad 2-3 88,
sista stycket, i myndighetens foreskrift SSMFS 2008:21. Detta utgér grund for avslag.

3. Synpunkter i sakfragor — grund for avslag

Om mark- och miljddomstolen och SSM i yttranden till regeringen tillstyrker den sokta verksamheten och
regeringen foljer dessa rekommendationer, kommer kérnkraftsindustrin att initiera anlaggandet av ett
slutférvarssystem som inte ar sakert.

Sokanden har inte visat att deras sa kallade KBS-metod for slutforvaring av anvant karnbréansle kommer
att fungera. Den langsiktiga sékerhetsanalysen bygger pa modeller och teoretiska resonemang som kan
verka dvertygande genom sin omfattning och komplexitet, men som vid ndrmare granskning i vasentliga
delar bygger pa antaganden som inte ar experimentellt verifierade. En sékerhetsanalys for ett projekt som
ska vara sakert i hundratusentals ar maste naturligtvis utga fran modeller och teoretiska resonemang. Men
dessa maste i sa stor utstrackning som mojligt bygga pa empiri, dvs. experimentella forsok som ger
underlag for modellerna och som visar, eller atminstone gor det troligt, att de stammer.

Kunskapsframtagningen av underlaget till ansékan har varit problematiskt. Den har pagatt under 40 ars
tid och dgt rum helt under sdékandens administrativa och ekonomiska kontroll. Den ansvarsférdelning som
grundas i den svenska karntekniska lagstiftningen har tillatit en sadan utveckling utan att sakerstalla att
det funnits tillrdckliga kontrollsystem for att se till att problemstéliningar, viktiga for slutférvarets
sakerhet som dykt upp under vagen, utretts tillrackligt. Genom aren har det vid flera tillfallen visat sig att
den experimentella empirin inte ger stod for viktiga delar av sokandens modeller. Sokanden har da
undvikit att ga vidare med att ta fram mer detaljerad kunskap. Sokanden har dessutom genom aren
utvecklat en strategi for att kontrollera den forskning som gors inom omradet. Den uppbindning som
gjorts av experter och konsulter som arbetar at sokanden har lett fram till att de rapporter som sokanden
tagit fram som underlag for ansékan i anmarkningsvéard omfattning inte bygger pa en vetenskaplig redo-
visning och en korrekt vidare hantering av resultat som framkommit fran modellering eller experiment
som skett i sokanden regi.

Det saknas darfor i stor utstrackning ett fullgott vetenskapligt underlag som stddjer att sbkandens KBS-
metod kommer att fungera. Det finns tvartom ett dvertygande vetenskapligt underlag, bade teoretiskt och
experimentellt, som visar att ett slutférvar enligt KBS-metoden inte kommer att fungera, vilket redogors
for nedan under punkterna 3.1 - 3.8.

3.1 De konstgjorda tekniska barriérerna av koppar och lera kommer inte att fungera

Foreningarna ar av den bestdmda uppfattningen att det finns vetenskapligt stod for att slutférvarets konst-
gjorda barridrer av koppar och lera med en beaktansvard risk kan komma att haverera och slappa ut radio-
aktiva amnen redan efter nagra arhundraden, och med stor sannolikhet inom 1 000 ar. Detta trots att slut-

forvarets radioaktiva innehall ar farligt i hundratusentals ar och att det darmed &r sa lange som barridrerna
maste isolera avfallet fran manniska och miljo.

Det storsta problemet med KBS-metoden ar den overifierade funktionen av de konstgjorda tekniska
barriarerna bestdende av kopparkapslar omgivna av en bentonitbuffert. Det ar i forsta hand dessa barriérer
som ska garantera att avfallet isoleras i hundratusentals ar. For att de ska fungera far inte kopparytan
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paverkas av det omgivande grundvattnet for mycket och dessutom maste leran absorbera vatten och svalla
for att skydda kopparkapseln. Med stor sannolikhet kommer inte barridrerna att fungera och det relativt
torra Forsmarkberget &r sérskilt olampligt for barridrernas skyddande funktion.

Det &r uppenbart att koppar inte ar ett bra kapselmaterial i slutférvarsmiljon. Koppar som kapselmaterial
valdes av karnkraftsindustrin pa 1970-talet utgaende fran den tidens enkla teoretiska termodynamiska
6vervaganden. Koppar skulle enligt dessa enkla resonemang bete sig som guld i den syrgasfria miljon i
slutférvaret. Redan fran borjan fanns det kritik mot detta resonemang, men kritiken ignorerades. Det ar
mycket viktigt att forsta att sokanden trots 40 ars forskning saknar experimentellt stod for att koppar inte
korroderar i slutforvarsmiljon. Daremot finns omfattande experimentellt stod for att koppar inte fungerar
som kapselmaterial. Sokanden har lagt betydande resurser pa att bemota och avvisa kunskap som visar att
koppar korroderar med alldeles for htga korrosionshastigheter &ven utan nérvaro av syrgas. Om
sokandens teoretiska modeller och resonemang vad galler kopparkorrosion skulle vara riktiga skulle det
inte ha varit ndgot problem att visa att det stammer. Korrosionshastigheten skulle vara tusen ganger lagre
sa fort syret inte var tillgangligt. Men sékanden har aldrig kunna redovisa ett sddant experimentellt
resultat, varken fran laboratorium eller fran forsok i Aspolaboratoriet. Féreningarna har vid ett flertal
tillfallen kravt att sokanden skulle genomfora sadana forsok. Istallet for att tillmotesga detta har sokanden
lagt betydande resurser pa att kritisera olika forsok som gjorts av, fran sokanden, oberoende forskare.
Dessa forsok visar att kopparkorrosion uppstar i olika syrgasfria miljoer.

Numera vet vi darfor, trots sbkandens omfattande anstrangningar, att koppar bryts ner av vatten aven nar
det inte finns syrgas narvarande. Detta ar visat bade teoretiskt och experimentellt. Det betyder att de
beskrivningar av korrosionsprocesser som paverkar kapseln, som sokanden har med i ansokan, inte ar
kompletta. Det gar inte heller att avfarda syrgasfri kopparkorrosion som en liten detalj utan betydelse
eftersom denna process i sin tur paverkar andra korrosionsprocesser och hur bakterier interagerar med
korrosionsprocesser.

Ytterligare en forsvarande faktor i ansokan &r att det relativt torra Forsmarkberget innebar att vissa ytterst
aggressiva korrosionsprocesser paverkar kapseln, den sa kallade saunaeffekten. Eftersom korrosion
foretradesvis sker ojamnt nar val punktfratning inleds och med tanke pa de hoga temperaturer som
kommer att finnas de forsta tusentals aren i slutforvaret, nagot som paskyndar korrosion, sker en snabb
nedbrytning av kopparkapslarna genom ett antal olika och samverkande biologiska och kemiska
processer. Hastigheten for kapslarnas kollaps paverkas aven av hur spanningar i metallen gor att kopparn
ror sig, sa kallad krypning. Sokandens modeller och teoretiska resonemang i sakerhetsanalysen for hur
kapseln ska fungera som ett skydd mot lackage ar alltsa forenklade och bygger inte pa empiriskt stod.

De problemstéliningar som beskrivs ovan utvecklas ytterligare av docent Olle Grinder i bilaga 5.°
Dessutom hanteras de i bilagan med kompletteringsyrkanden® i féreningarnas tredje évergripande
yttrande fran den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137). Fragestallningarna togs dessutom upp i
foreningarnas yttrande frén den 14 december 2015 (ab 344, SSM2011/1137).”

Foreningarna aberopar dven docent Olle Grinders bilaga 2, ” Underlag for kompletteringskrav rérande
barriarproblematik: Synpunkter pd SKB:s ansokan for slutforvar av karnkraftsavfall och tillhrande
sékerhetsanalys SR-Site”, i yttrandet den 1 juni 2012 (ab 146, SSM2011/3522 och SSM2011/383).

6 Se avsnitten 7.2.3 - 7.2.6 pa ss. 97-113, avsnitten 7.2.11 - 7.2.14 pé ss. 134-145, avsnitt 7.2.16 pé ss. 149-152, och
avsnitten 7.2.21 - 7.2.23 pa ss. 162-164.

Foreningarna vill 14gga till féljande information som framkommit sedan det senaste yttrandet den 14 december
2015 (ab 344, SSM2011/1137) skickades in:

1. I en personlig kommunikation i maj 2016 med forskaren Stephan Kaufold vid tyska forskningsinstitutionen
BGR meddelade han att han har utfort ett antal kopparkorrosionsférsck i syrgasfri miljé under fem manader i
narvaro av lera. En artikel som beskriver forsoken &r inskickad till den vetenskapliga tidskriften Corrosion
Science. | en mejlkorrespondens med MKG har han uppgett foljande:
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Den lerbuffert som ska omge och skydda kopparkapseln maste ta upp vatten och svalla for att kunna ge
sitt skydd. En mattad och svalld lera ska hindra transport av nedbrytande dmnen till kapselytan och hindra
transport av korrosionsprodukter fran ytan. En lerbuffert som skulle ha svéllt och skyddat kopparkapseln
fran allra forsta borjan, direkt efter deponering, skulle kanske ha kunnat radda kapseln. Men dven i en
optimal miljo dar det finns gott om vatten svaller leran ojamnt och den hdga varmen som kommer fran
kopparkapseln orsakar irreversibla kemiska forandringar. Detta hindrar att leran nagonsin kommer att
svélla som den ska &ven i en optimal miljo. | det relativt torra Forsmarkberget kommer leran enligt
sokandens teoretiska modeller inte att svalla och bli tat pa flera tusen ar i de flesta deponeringshalen.
Detta innebar att lerbufferten aldrig kommer att bli tat, eftersom den redan hunnit bli férstérd av varmen
och av de korrosionsprodukter som tréanger in i leran nar kopparkapseln och den gjutjarnsinsats som
innehaller det anvanda karnbranslet bryts ner. Sékandens modeller och teoretiska resonemang i sakerhets-
analysen &r, dven vad galler lerbuffertens formaga att fungera, férenklade och saknar empiriskt stod.?

Sammantaget betyder det att varken kopparkapsel eller lera kommer att Gverleva mer an nagra hundratals
ar i berget. Sedan kommer radioaktiva amnen att borja lacka ut.

Bade de, ur sokandens modellers perspektiv, ovantat hoga korrosionshastigheter for koppar och det
faktum att leran svaller ojamnt och forstors av varme har observerats som resultat fran sokandens egen
forskning i berglaboratoriet under Asp6 vid Oskarshamns karnkraftverk. Problemet ar att sékanden inte
velat ta till sig resultaten och dessutom valt att publicera dem pa ett satt som inte ar rattvisande. Allt
arbete som genomfors vid flera viktiga experiment vid laboratoriet gors av ett bolag som heter Clay
Technology som under 20 ars tid endast har arbetat at sokanden. De ekonomiska banden mellan sékanden
och bolaget ar sdledes omfattande. Detta gor att det stora antalet rapporter som Clay Technology skrivit
at, och i samarbete med sékanden, genom aren inte har trovardighet som oberoende och vetenskapliga,
dven om de till det yttre ger det intrycket.’

“I was interested in Cu corrosion in contact with bentonites myself and finished an interesting study about that
which was just submitted to corrosion science (2 weeks ago). There we found a basic corrosion rate of 3 p/a.
we also found no differences of the rates of Cu in water, salt solutions, or in contact with sulphide free
bentonites. We even found some bentonites which decreased the corrosion - obviously by gel like precipitates
on the Cu surface (that's what SEM images suggest).”

Temperaturerna i forsoken lag kring 90°C. Det ar mycket intressant att en korrosionshastighet pa 3 um/ar
uppmatts dven utan narvaro av sulfider. Detta bekraftar &n en gang att det finns en betydande syrgasfri
korrosion av koppar. Féreningarna menar att det ar denna typ av experiment som sokanden borde gdra och att
det &r anmarkningsvart att det inte &r gjort. Sokandens underlag for ansokan ar uppenbart inte fullgott.

2. 1 en personlig kommunikation i maj 2016 med forskaren Karten Pedersen vid Microbial Analytics i MélInlycke
beréttade han att han &r orolig for att det finns bakterier som kan angripa koppar direkt och orsaka korrosion.
Han hé&nvisade till att denna process finns for jarn och han anser att det &r troligt att det &ven kan ske med
koppar. Han hinvisade till problem med mikrobiell korrosion av Sundsvallsbron och artikeln ”Corrosion of
Iron by Sulfate-Reducing Bacteria - New Views of an Old Problem”, Enning & Garrelfs, Applied and
Environmental Microbiology, Volume 80, Number 4, 1226-1236, February 2014.

3. Det har publicerats ytterligare en artikel som visar pa kopparkorrosionsproblemen som stralning kan ge:
”Gamma radiation induces hydrogen absorption by copper in water” Lousada et al., Scientific Reports 6,
Avrticle number 24234, (2016). Artikeln visar dven att vatgas produceras vid kopparkorrosion i syrgasfritt
vatten.

® Fragestallningen har 4ven behandlats pa ss. 89-93 i avsnitt 7.2.1, pd ss. 158-159 i avsnitt 7.2.19 och ss. 169-173 i
avsnitt 7.2.24 i bilagan med kompletteringsyrkanden i féreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni
2015 (ab 336, SSM2011/1137).

Fragan om sokandens anvandning av bolaget Clay Technology tas dven upp i avsnitt 4.3. Féreningarna har dven
tagit upp problemen med stkandens anvandning av konsulter och forskare i ”Delyttrande [till SSM] avseende
behov av komplettering av slutférvarsansokan: Tillgang till resultat och métesanteckningar fran forsknings- och
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Tva av de viktigaste forséken som genomfors i Aspolaboratoriet & LOT-forsoket och Prototypférvaret.
Bada drivs av Clay Technology. | bada forsoken har hdgre kopparkorrosionshastigheter uppmatts an vad
sokanden forvantat. Sokanden havdar att den kopparkorrosion som skett kommer fran inlast syrgas i
forsoken, trots att det finns stod for att syre i forsok som isoleras fran omgivningen relativt snabbt
forbrukas av bakterier och kemiska reaktioner. Att syrgas skulle kunna vandra fram till kopparytan och
orsaka kopparkorrosion utan att forbrukas ar uteslutet. Sékanden har undvikit att utféra forsok som
utreder hur snabbt syret har forbrukats, trots flera ars uppmaningar om saken. Den enda forklaring
foreningarna kan finna till det, ar att sokanden befarat att resultaten ytterligare skulle bidra till att motsaga
deras forklaringsmodell som man anvander for att bortforklara den kopparkorrosion som sker.

Nar syrgasen forbrukats i forsoken i Aspélaboratoriet, ndgot som sker pd ndgra méanader, bor hastigheten
for kopparkorrosion i princip stanna av. Enligt sokandens teoretiska modell ar kopparkorrosionshastig-
heten nér syret forbrukats en tusendel av den som forkommer nar det finns syrgas narvarande. Men en
sadan reducering sker inte i forsoken. Tvartom fortsétter korrosionen med samma hoga hastighet som om
syrgas var narvarande. Eftersom sokanden framhaller att detta ar majligt, har de inte undersokt i detalj
vad det ar som hander. En viktig faktor, som en del av foérklaringen till den omfattande korrosionen, &r att
det med hdg sannolikhet pagar syrgasfri kopparkorrosion dar koppar reagerar direkt med vatten. Denna
process dar vatgas avges och kopparhydroxider och oxider bildas & numera teoretiskt och experimentellt
erkand. Denna korrosionsreaktion starker andra méjliga korrosionsprocesser som orsakas av andra amnen
i grundvattnet, bland annat klor och svavel. Den vétgas som bildas nar koppar reagerar med vatten kan
dessutom spela en roll i olika kemiska och mikrobiologiska processer ndara kopparytan och inne i
lerbufferten. Vatgasen trénger aven in i kopparn och kan orsaka forsprodning och andra metallurgiska
effekter.

Det ar mojligt, men formodligen inte troligt, att syrgas kan finnas kvar i storre luftfickor i nagra punkter i
slutférvaret en langre tid, men det paverkar inte resonemanget ovan eftersom syrgas i luftfickor ligger still
pa den plats det befinner sig. Om det sker nagon forandring dar sadan syrgas bérjar rora pa sig genom
vatten eller lera kommer den i kontakt med omraden dar det finns bakterier som forbrukar den. Att syrgas
kan rora sig langre strackor genom vatten och lera och na kopparytan och orsaka korrosion ar darmed
uteslutet. Det kan éven finnas en osakerhet nar det géller syrgas som finns i luftspalten mellan
kopparkapseln och leran, men hur snabbt syrgas forbrukas dar &r inte heller nagot som sokanden
undersokt.

Det viktigaste forsoket, som dessutom snabbt skulle kunna ge svar pa manga fragor rérande koppar-
korrosionsprocesser i slutférvarsmiljon, ar det sa kallade LOT-projektet. Forsoket inleddes kring ar 2000
och avsikten var att understka hur lera och koppar fungerar i slutférvarsmiljon. Forsokspaket
installerades parvis, med ett paket vid den férvantade normala temperaturen i slutférvaret (S) och ett
paket vid en hogre temperatur (A). Ursprungligen installerades tre par forsokspaket, tva som skulle tas
upp efter ett ar, tva efter fem ar och tva efter tio ar. Ytterligare ett ettars-paket installerades efter det att
upptaget av en av de ursprungliga ettarspaketen misslyckades. Det forsta femarspaketet med en forhojd
temperatur (LOT A2) togs upp i borjan av ar 2006 och avrapporterades ar 2009. Forsoket visade pa
ovantat hog kopparkorrosion, att leran mattades pa ett ojamnt satt och att leran forandrades kemiskt pa ett
irreversibelt satt. | avrapporteringen, som gjordes av sokanden och dess nérstaende foretag Clay
Technology, tonas dessa allvarliga problem ned. Det andra femarspaketet vid normal temperatur (LOT
S2) skulle tas upp nér avrapporteringen av det forsta var klart. S6kanden har emellertid inte tagit upp
paketet, troligen eftersom det da fanns risk att problemen med kopparkorrosion och leran skulle fa storre
uppmarksamhet. Foreningarna har kravt att forsokspaketet LOT S2 ska tas upp och analyseras av en fran
sfkanden oberoende instans. Sékanden har svarat att avsikten inte &r att ta upp forsokspaketet som nu
varit i drift i 15 ar forran tillstand for ansokningarna erhalls. Férsoket har tagits bort fran arsrapporterna

utvecklingsprojekt samt andra utredningar som genomforts av SKB eller pa uppdrag av SKB”, i yttrandet den
1 juni 2012 (ab 146, SSM2011/3522 och SSM2011/383).
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fran Aspélaboratoriet. Det finns en betydande sannolikhet att nar forsokspaketet LOT S2 tas upp, kommer
det att visa pa stora problem med barriarerna. Bade att kopparkorrosionen inte ar i 6verenstammelse med
sokandens modeller och teoretiska resonemang och att leran riskerar att forstéras av varmen fran
kopparkapslarna.™

3.2 Stor risk for spridning av radioaktiva &mnen

Nar det gatt hal pa kopparkapslarna fortsatter den aggressiva miljon att snabbt korrodera bort gjutjarns-
inkapslingen. Sedan angrips sjalva bréanslet. Det rader en betydande osékerhet om hur snabbt nedbryt-
ningen och utslappet av radioaktiva amnen fran det anvanda karnbranslet kommer att ske, sérskilt med
tanke pa att det ar osdkert hur kopparkorrosionen paverkar miljon i slutforvaret. De modeller och
teoretiska resonemang som sokanden anvander ar osékra och det gar inte att rakna med att bréanslets
egenskaper ska fungera som “barridr” och i nagon stérre utstrdckning hindra utslappet av radioaktiva
amnen nar kopparkapseln val ar forstord.

Lerbufferten &r inte heller nagon barriar nar kopparkapslarna val gatt sonder. Bentonitleran kommer inte
att ha hunnit mattas i det torra Forsmarkberget, den &r forstord av varmen och den &r full av korrosions-
produkter av koppar och jarn.

Nar val radioaktiva amnen borjar ta sig ur deponeringshalen skulle det omkringliggande berget kunna
fungera som barriér. Har &r Forsmarkberget en fordel, eftersom det &r relativt sprickfritt och det &r ett
viktigt skal till att doserna pa ytan blir forhallandevis laga i de scenarier som s6kanden gjort for att visa
vad som hander om kapslarna gar sénder. Foreningarna ifragasatter dock om den mest sannolika vagen
for de radioaktiva &mnena att na ytan & genom mindre sprickor i berget. Féreningarna menar istéllet att
det &r betydligt mer sannolikt att de radioaktiva &mnena foljer med vatten genom deponeringstunnlarna
till storre sprickzoner, schakt och tunnlar till ytan. Aven om det ror sig om forhallandevis torrt berg, kan
storre floden uppsta lokalt i sprickzoner. Det ar troligt att leran i tunnlar och schakt inte heller hinner
svélla innan det bildats betydande vattenfléden som banar sig en vag genom lera och berg pa vissa
platser. Darmed utgor berget ingen fungerande barriar.

Héndelseutvecklingen som beskrivs ovan ar enligt féreningarna ett troligt scenario for hur radioaktiva
amnen snabbt skulle kunna forflyttas till ytan under de forsta tusentals aren efter att slutférvaret forslutis.
Sokanden har i sékerhetsanalysen SR-Site berdknat de dosnivaer som resulterar fran olika worst case”
scenarier om t.ex. kopparkapseln eller lerbufferten inte skulle fungera.'* Resultaten presenteras i figur
13.67 pa sidan 726 i sakerhetsanalysen. Figuren redovisas aven nedan. Den Gversta tunna lila kurvan E*
redovisar resultatet om kopparkapslarna ar forstorda redan fran borjan, det sker da en snabb nedbrytning
av branslet och en snabb transport genom tunnlar, schakt och stérre sprickor. Daremot antas lerbufferten
vara tat, vilket inte ar sannolikt om kopparkapslarna ar forstorda. Resultatet blir doser till ytan pa tusen
ganger bakgrundsstralningen.

1 Dessa frégor behandlas aven pd ss. i avsnitt 7.2.2, ss. 94-96 i avsnitten 7.2.7 - 7.2.9, ss. 114-129 i avsnitt 7.2.15
och ss. 160-161 i avsnitt 7.2.20 i bilagan med kompletteringsyrkanden i foreningarnas tredje dvergripande
yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137). Fragan om upptaget av LOT S2-paketet har dven behandlats
i féreningarnas senaste yttrande den 14 december 2015 (ab 344, SSM2011/1137).

1 Se avsnitt 13.7.3 "Ytterligare fall som illustrerar barridrfunktioner” i “Redovisning av sakerhet efter férslutning av
slutforvaret for anvént kdrnbrénsle”, Huvudrapport fran projekt SR-Site, Del 111, Svensk Kérnbrénslehantering
AB, Mars 2011 (ab 184), ss. 717-728.
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Figur 13-67. Resultat av stiliserade fall for att illustrera forlust av barridrfunktioner. Notera att forsum-
mandet av den barricr som “berget” utgér i dessa fall bara syftar pa retentionen av radionuklider i
sprickor, medan hansyn fortfarande tas till den gynnsamma ldga flédeshastigheten pd forvarsdjup och de
gynnsamma geokemiska férhédllandena.

Foreningarna har i kompletteringsfasen yrkat att sokanden ska komplettera dessa scenarier med ett mest
troligt ("most-likely”) scenario (F*) som stimmer 6verens med det scenario som beskrivs ovan dér dven
lerbufferten inte &r tat, men detta har inte sbkanden gjort.*? Ett sédant scenario skulle ge ytterligare hégre
doser pa ytan om &n nagot forskjutet till hoger, eftersom utslappen inte sker fran borjan utan gradvis okar
under de forsta tusen aren. Sannolikt skulle doserna vara upp mot tusen ganger hégre an
bakgrundsstralningen och upp till hundratusen ganger SSM:s gransvarde.

Istéllet for att komplettera ansokan och MKB:n med ett “most-likely” scenario har sékanden valt att
presentera en version av figuren ovan fran sakerhetsanalysen pa sidan 98 i avsnitt 10 i bilaga K:2

” Amnesvisa svar pa kompletteringsonskemalen” (ab 313). Figuren visas dven nedan. | figuren tas endast
nagra av kurvorna i figuren fran sikerhetsanalysen med vilket ger en helt missvisande bild av vad som
hénder om fler barridrer havererar samtidigt. Det vérsta scenariot beskrivet i figuren ar att endast
kopparkapseln och bufferten inte fungerar. Det skulle ge dosnivaer 3-4 ganger bakgrundsstralningen.
Detta scenario finns dven med i figuren i sdkerhetsanalysen, men dér finns dven med scenarier dar fler
barriérer ar borta och doserna hoégre. Dessutom har féreningarna ovan beskrivit att det mest troliga
scenariot innebdr annu hogre doser. Féreningarna befarar att sékanden vill délja hur stora konsekvenserna
blir av att slutforvaret borjar lacka och darmed inte pa ett fullgott sétt i ansokan redovisat miljoriskerna
med slutforvaret om det byggs enligt den sokta metoden.

12 Se avsnitt 7.2.17 “Behov av scenarier med konsekvensbeskrivningar av lickage innan 1 000 &r har gitt” i bilagan
med yrkanden om kompletteringar i féreningarnas yttrande av den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137), ss 153-
155.
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Figur 10-5. Berdknade doskonsekvenser for hypotetiska fall av barridirforluster i samtliga deponeringshal.

Sammanfattningsvis foreligger en betydande sannolikhet for att ett storre omrade ovanfor slutforvaret blir
obeboeligt for manniskor redan inom tusen ar. Dessutom kommer &ven naturmiljon att paverkas kraftigt.
Paverkan pa manniskan kommer framst ske genom interna doser fran intag av vatten eller via inandning
av radioaktiva partiklar, exempelvis plutonium, som kan spridas med dammpartiklar i luft.

Foreningarna anser att det ar av yttersta vikt att prévningen av ansokan strikt haller sig till att framtida
doser fran slutforvaret inte ska na 6ver de gransvarden som SSM faststallt. Att borja diskutera att det
kanske inte har sa stor betydelse om det blir lite hogre doser om det inte &r mycket mer &n bakgrunds-
stralningen leder till ett etiskt hogst ifragasattbart forhallningssatt i relation till risker for framtida
generationer.*

Eftersom barridrerna enligt féreningarnas mening riskerar att haverera innan 1000 ar har gatt maste
s6kanden enligt SSM:s foreskrifter' redovisa kollektivdosen fran utslapp, ndgot som sékanden varken
har gjort i ansokan eller i MKB:n.

3.3 Slutférvaret kommer inte att klara den forsta istiden

Om barriarsystemet i KBS-metoden, trots det som anforts i det foregaende, skulle visa sig halla under en
langre tidsperiod kommer slutférvaret med hég sannolikhet att férstoras nar den forsta istiden kommer.™

'3 Fragestallningarna i avsnitt 3.2 behandlas aven pé ss. 152-153 i avsnitt 7.2.17 i bilagan med
kompletteringsyrkanden i foreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

14 SFS 2008:37. Strélsakerhetsmyndighetens foreskrifter och allmanna rdd om skydd av manniskors halsa och
miljon vid slutligt omhéndertagande av anvant kdrnbrénsle och karnavfall: Allmanna raden, s. 3.
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Nagot som forvarrar haveririsken for det ansokta slutforvaret ar att detta utgor en brottanvisning i den
geologiska lins av granit som slutforvaret blir insprangt i. Den geologiska linsen ligger i en geotektonisk
skjuvzon/deformationszon och ar redan nu under betydande tryck fran omgivande geologi och hydrologi.
Detta tryck medfér hoga bergspanningar som aven forsvarar byggandet av slutforvaret. Redan under
samradet lyfte foreningarna denna fraga till sokanden, som gav i uppdrag &t Clay Technology att ta fram
en rapport om problemet. Rapporten visade att detta inte skulle vara ett problem om hénsyn togs till
statiska belastningar. Foreningarna anser dock inte att en rapport i denna fraga fran Clay Technology har
en vetenskaplig trovardighet och har i kompletteringsfasen yrkat att en fran sokanden oberoende
utredning av denna fragestalining ska genomféras.’® | januari 2016 blev fragan mer aktuell nar professor
Peter Olsson vid Chalmers presenterade modelleringar for dynamiska belastningar under en istid pa den
geologiska linsen med slutforvaret i. Dynamiska belastningar kan komma fran jordbavningar och andra
rérelser runt linsen."” Berakningarna visade att det kan bli betydande belastningar kring deponeringshélen.
Foreningarna anser att de gjorda berdkningarna ger ett nytt perspektiv pa risken att slutférvaret skadas
under en istid.

Féreningarna tog redan i det forsta kompletteringsyttrandet den 1 juni 2012 (ab 146, SSM2011/3522 och
SSM2011/383) upp fragan att det ar troligt att permafrostdjupet under en istid kommer att bli storre dn det
som sokanden antar. Om s& sker kan bufferten av bentonitlera skadas.*® Féreningarna har yrkat ett béttre
underlag frén sékanden avseende detta utan resultat.® Ny kunskap i denna fraga skulle ha kunna erhéllas i
projektet Greenland Analogue Project (GAP) som sékanden bedriver. Foreningarna har forstatt att denna
fraga inte har varit prioriterad av sékanden, vilket innebar att det finns en begransad kunskap om
permafrostdjupet pa de platser projektet undersékt.?’ Eftersom det knappt finns négra publicerade resultat
fran projektet, trots att det avslutades for ett antal ar sedan, kan foreningarna slutgiltigt inte bedéma i
vilken man sékanden har fatt anvandbar data fran projektet som kan anvandas for att gora nya
berékningar av det permafrostdjup som kan bli aktuellt i Forsmark.?

Rorande GAP har foreningarna uppmarksammat att forskningsledaren for GAP i en nyhet pa SKB:s
hemsida sagt att grundvattenflodena pa det djup dar karnbransleforvaret ar tankt att byggas ar betydligt

15 Att peka p& méjligheterna att global uppvarmning kan komma att hindra kommande istider for att nedvardera
riskerna for slutférvaret under en istid ar inte gdngbart. Nar val atgarder genomfors for att stoppa den globala
uppvarmningen kommer sannolikt utvecklingen att fortsatta med att minska koldioxidhalten i atmosfaren for att
pa sikt minska uppvarmningen, istidsriskerna finns da fortfarande kvar. Dessutom finns det forskare som menar
att den globala uppvarmningen kan trigga en istid.

16 Fragestallningen hanteras dven i avsnitt 4.3. Se aven s. 305-306 i avsnitt 7.3.2 i bilagan med
kompletteringsyrkanden i foreningarnas tredje 6vergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

7 Mer information om denna fraga med dokument ur SSM:s diarienummer SSM 2015-5975 finns i en nyhet pa
MKG:s hemsida: http://www.mkg.se/ssm-svarar-chalmers-professor-pa-fraga-om-bergsspanningar-bjuder-in-till-
mote .

'8 Fragan behandlades &ven i en sarskild bilaga 3 till detta yttrande med titeln “Underlag for kompletteringskrav
rorande permafrostdjup: Evaluation of permafrost depth simulations in SKB report TR-11-01".

1% Fragestallningen behandlas pa ss. 176-180 i avsnitt 7.3.1 i bilagan med kompletteringsyrkanden i foreningarnas
tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

20 Det finns uppgifter att permafrostdjupet vid ett borrhal varit ca 330 m utan att permafrosten borrats igenom (se
t.ex. http://en.qgtk.fi/research/program/energy/waste/meltwaters.html och artikeln i nista not. | en nyhet pa
sOkandens hemsida finns det dock en uppgift om att vattenprover tagits under permafrosten vid ett djup av 600 m.
Se http://www.skb.se/forskning-och-teknik/temasidor/tema-gronland/gronlandsk-is-ger-svar-om-vattnets-rorelser/
Det ar dock oklart om detta betyder att permafrosten vid borrhélet var s& tjock som 600 m.

2! Foreningarna har hittat artikeln ”Data evaluation and numerical modelling of hydrological interactions between
active layer, lake and talik in a permafrost catchment, Western Greenland”, Johansson et al., J of Hydrology, 527,
688703, 2015, men den diskuterar inte frdgan om permafrostdjup i relation till slutférvaret i Forsmark.

14(26)


http://www.mkg.se/ssm-svarar-chalmers-professor-pa-fraga-om-bergsspanningar-bjuder-in-till-mote
http://www.mkg.se/ssm-svarar-chalmers-professor-pa-fraga-om-bergsspanningar-bjuder-in-till-mote
http://en.gtk.fi/research/program/energy/waste/meltwaters.html
http://www.skb.se/forskning-och-teknik/temasidor/tema-gronland/gronlandsk-is-ger-svar-om-vattnets-rorelser/

storre an forvantat. Detta betyder att den analys som finns i sakerhetsanalysen av paverkan pa slutforvaret
under en istid inte &r riktig och att underlaget fér ansdkan darmed inte &r fullgott.?

Awven storleken pa de jordbavningar som kan paverka slutforvaret under en istid behéver utredas av en,
fran sokanden, oberoende expertis. Foreningarna anser att det inte i tillracklig omfattning ar utrett hur
stora jordbavningar som kan komma att paverka slutforvaret. Det finns en gammal vetenskaplig
kontrovers i fragan om hur stora jordbavningar det férekom under och efter forra istiden. Av extra
intresse ar att det pa senare tid framkommit nya rén som visar att de historiska jordbavningar som har
forekommit i anslutning till den geotektoniska skjuvzon/deformationszon som slutférvaret ar tankt att
ligga i har varit anmarkningsvart stora.?

Foreningarna anser aven att sokanden inte pa ett fullgott satt undersokt om zonen i Forsmark ar aktiv eller
inte. Sokanden gor gallande att zonen &r inaktiv men har till stod for detta endast genomfort ett kort
méatprogram med svartydda resultat som sedan avslutades. Féreningarna har yrkat att sokanden ska
fortsitta att underséka om zonen &r aktiv, men sdkanden har inte vidtagit nigon tgard.**

3.4 Metoden djupa borrhal

Foreningarna har sedan lang tid tillbaka ansett att sokanden borde utreda den alternativa metoden djupa
borrhal pé ett seridst och fullgott stt.® Féreningarna menar att metoden har forutsattningar att ge en
betydligt battre langsiktig miljosakerhet an den sokta KBS-metoden. | metoden djupa borrhal deponeras
det anvéanda karnbranslet pa mellan 3-5 km djup i borrhal. Vid dessa djup finns grundvatten med en hog
salthalt och vattnet pa djupet blandas inte med grundare vatten pa miljontals ar. Inte ens istider andrar pa
detta forhallande. Det ar viktigt att ett slutforvar med metoden djupa borrhal lokaliseras pa en plats dar
dessa forhallanden finns, och sa &r fallet i stora delar av Sverige forutom i och kring fjallkedjan. Sadana
forhallanden finns bade i Osthammars och Oskarshamns kommuner.

Grunden for sakerheten med metoden djupa borrhal &r att grundvattenférhallanden bildar en naturlig
barridar som haller i miljontals ar. Dessutom kan andra konstgjorda tekniska barriarer anvandas for att
forstarka sakerheten under de forsta tusentals aren (kapsel) och for att fordréja transport av radioaktiva
amnen (buffertmaterial kring kapseln), men dessa barriarer ar egentligen onddiga med tanke pa den starka
naturliga barriéren.

Metoden djupa borrhal har dven fordelen att det blir svarare att komma at det deponerade anvanda
karnbranslet. Behovet av dvervakning for fysiskt skydd minskar och likasa riskerna for avsiktliga eller
oavsiktliga intrang.

Det har skett en betydande teknikutveckling under de senaste tjugo aren rérande formagan att borra hal pa
djupet och att féra ner och upp foremal i dessa. I USA pagar nu ett pilotprojekt for att borra hal for att
understka forutsattningarna for att anvanda metoden for slutférvaring av radioaktivt avfall.

Foreningarna gor gallande att metoden djupa borrhal aven skulle kunna bli billigare &n den sokta KBS-
metoden, aven om det blir kostnader for att utveckla den till den kunskapsniva som krévs for att en

22 Denna frgestallning behandlar foreningarna pa ss. 183-186 i avsnitt 7.3.3 i bilagan med kompletteringsyrkanden
i féreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

23 Denna fragestallning behandlar foreningarna pd ss. 187-189 i avsnitt 7.3.4 i bilagan med kompletteringsyrkanden
i féreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

24 Denna fragestallning behandlar foreningarna pd ss. 256-258 i avsnitt 10.6 i bilagan med kompletteringsyrkanden i
foreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

% Naturskyddsforeningen kravde redan &r 1993 i yttrandet dver sdkandens forskningsprogram Fud-92 att sékanden
skulle pébérja en parallell utveckling av metoden djupa borrhal.
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tillstdndsansokan ska bli mdjlig.?® Detta ar sarskilt fallet om utvecklingen kan ske i ett internationellt
program.

Foreningarna har anlitat professor Karl-Inge Ahall for att bedéma férdelarna med metoden djupa borrhal i
relation till den s6kta metoden. Underlaget bifogas som bilaga 6. En sammanfattande jamforelse mellan
de tva metoderna ges i bilaga 7.

Féreningarna har under hela kompletteringsfasen framfort att sékanden i ansékan och MKB:n ska
redovisa metoden djupa borrhal som en alternativ metod i miljébalkens bemérkelse.?” Sékanden har inte
tillmatesgatt detta. Foreningarna har darfor yrkat att domstolen ska besluta att djupa borrhal ska ses som
en alternativ utformning av geologisk deponering och darmed ska likstéllas med en alternativ metod till
den sokta. Nar sa sker maste sokanden sjalv gora en allsidig och rattvisande jamforelse mellan
metoderna.?®

3.5 Den aktuella platsen for slutforvaret ar anmarkningsvart dalig

Den av sokande valda platsen har anmérkningsvart stora brister jamfort med alternativa lokaliseringar.
Enligt foreningarna har sokanden inte i tillracklig utstrackning undersokt alternativa lokaliseringar i
inlandet. En inlandslokalisering i ett s.k. instromningsomrade for storregional grundvattenstromning kan
ge en betydligt hogre langsiktig miljosakerhet an en kustlokalisering. Vid en lokalisering vid kusten ar
den s.k. genombrottstiden fran det att ett slutforvar borjat lacka till att lackaget nar manniska och miljo
vid ytan kring 100 ar. | ett instromningsomrade strommar vatten ner mot djupet och slutforvaret for att
sedan stromma ner och at sidorna. Vid en god lokalisering kan genombrottstiderna bli 50 000 ar eller mer,
vilket ar en betydande skillnad med tanke pa att de radioaktiva @mnena da hunnit minska i aktivitet
betydligt.

Sokanden uppmarksammades pa denna majlighet redan i slutet av 1990-talet och davarande Statens
karnkraftinspektion (SKI1) genomforde en studie publicerad ar 2001. S6kanden har motsatt sig nagot annat
&n en kustnéra lokalisering trots att forutsattningarna for att genomfora studier i Oskarshamns och
Hultfreds kommuner funnits. SKI1 och Stralskyddsinstitutet (SSI) foljde denna fraga i samradet och

%8 Enligt artikeln ”Can deep boreholes solve America's nuclear waste problem?”, Bates et al., Energy Policy, 72,
186-189, 2014, bedéms kostnaden for deponering av 1 ton anvént k&rnbransle till ca 1, 5 miljoner kronor.
(Artikeln finns dven hér:
http://www.mkg.se/uploads/DB/Can_deep_boreholes_solve Americas_nuclear_waste problem_Bates_Driscoll
Lester Arnold Energy Policy 72 2014 186 189 .pdf). For de 12 000 ton svenskt anvént kérnbransle som
anvands for sokandens kostnadsberakningar for slutférvaring av det anvénda karnbranslet skulle detta innebéra ca
18 miljarder kronor. Den nuvarande kostnadsuppskattningen for att genomféra sékandens projekt ar minst
45 miljarder kronor. Siffrorna ar inte direkt jamforbara eftersom det i det forsta fallet tillkommer kostnader for
forskning och utveckling och andra kringkostnader. Sokandens kostnader for att utveckla KBS-metoden har varit
mellan 4-5 miljarder kronor. Samtidigt kan kostnader for forskning och utveckling delas med andra lander inom
EU och internationellt. Om det skulle bli fraga om en omfattande internationell anvandning av metoden djupa
borrhal kan dven den ovan uppskattade kostnaden for deponering att sjunka. Det som ger den lagre kostnaden &r i
forsta hand att mangden material (berg, lera, etc.) som ska bortforslas eller anvandas ar lagre i djupa borrhal an i
deponier med tunnlar.

°" Féreningarna har behandlat fragestallningar som rér den alternativa metoden djupa borrhél pa ss. 198-226 i
avsnitt 8.1 - 8.2 i bilagan med kompletteringsyrkanden i féreningarnas tredje évergripande yttrande den 26 juni
2015 (ab 336, SSM2011/1137). Dessutom togs fragestallningen upp i foreningarnas yttrande den 14 december
2015 (ab 344, SSM2011/1137).

%8 Foreningarna skickade med tva sarskilda bilagor, 4 och 5, i det forsta dvergripande kompletteringsyttrandet 1 juni
2012 (ab 146, SSM2011/3522 och SSM2011/383) som tydligt visade att sékanden i den beskrivning av metoden
djupa borrhal som sékanden ursprungligen lamnade in med ansékan var anméarkningsvart dalig.
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skickade den 22 oktober 2007 ett sarskilt gemensamt brev till sékanden dar det betonades att denna
fragestallning var viktig och att det behévdes ett battre underlag i ansdkan. Brevet bifogas som bilaga 8.
Sokanden gjorde en ny rapport om fragan infér ansokan, men den gav inte mycket mer kunskap utan var
snarare framtagen for att redogora for att det var en komplicerad fraga.

SSM vantade i kompletteringsfasen till december 2013 med att begara en komplettering i fragan.
Sokandens svar blev endast att i september 2014 ldgga till en allmént resonerande text i avsnitt ”2.1.5
Lokaliseringsalternativ i Hultsfred och andra inlandsléigen” i version 2.0 av bilaga K:2 ”Amnesvisa svar
pa kompletteringsonskemalen” (ab 313). Utan att ta fram ett eget underlag i fragan redovisar SSM i sin
prelimindra rapport den 17 november 2015 rérande ”Val av plats for slutférvarsanlaggningen” (bilaga 3)
endast 16sa formuleringar som delar sokandens bedémning. SSM har i sitt yttrande den 24 juni 2015 till
domstolen (ab 327) angett att “under forutsattning att granskningen av SKB:s redovisning av den
langsiktiga stralsakerheten for ett slutforvar vid den sokta anldggningsplatsen talar for Forsmarks
lamplighet, bedomer SSM att det inte finns anledning att avvisa ansokan pa grund av den mindre
omfattande redovisningen av den stralsakerhetsmassiga betydelsen for alternativet Hultsfred/Oskarshamn
vastra”. Foreningarna menar att SSM inte har genomfort sin granskning av férdelarna med en
inlandslokalisering pa ett fullgott satt.

For att genomfora en platsvalsprocess pa ett allsidigt sétt behover sokanden géra minst en platsunder-
sokning av ett inlandsalternativ i ett instromningsomrade for storregional grundvattenstromning. Eftersom
Hultsfeds kommun var villig att tillata en sadan platsundersokning maste sokandens val att inte genom-
fora ndgon sadan anses som en allvarlig brist. Féreningarna menar att underlatelse att géra en sadan
platsundersékning innebar att lokaliseringsprocessen infér val av plats for ansokan inte varit fullgod.?

Aven om féreningarna ser problem dven med en lokalisering till Laxemar i Oskarshamns kommun, finns
det starka skal att anse valet av Forsmark istallet for Laxemar som felaktigt. Sokanden hénvisar till att det
viktigaste &r medelavstandet mellan stérre sprickor i berget, dar ett langre medelavstand &r en fordel om
slutforvaret borjar lacka. Detta eftersom det da tar lite langre tid for de radioaktiva amnena att f6lja med
vattnet i deponeringstunnlarna innan de traffar pa en spricka som kan fora lackaget vidare mot ytan. SSM
haller i sin prelimindra rapport (bilaga 3) med sokanden om att detta ar rimligt och enda urvalskriterium
for platsvalet.

Féreningarna har i kompletteringsfasen for provningen av anstkan yrkat att sékanden ska redovisa ett
metodiskt underlag av urvalskriterier for platsvalet med fokus pa faktorer som ar viktiga for den
langsiktiga sakerheten. Detta har sokanden nekat att gora.

Foreningarna menar att de viktigaste platsvalskriterierna ar de som paverkar hur de konstgjorda tekniska
barriarerna, kopparkapseln och bentonitlerbufferten, fungerar bade under de forsta tusentals aren da
lerbufferten ska svélla och skydda kopparkapseln och under en istid da barriarer och slutforvar utsatts for
stora pafrestningar. Det &r viktigare att slutforvaret inte borjar lacka pa grund av att barriarerna inte
fungerar &n att det eventuellt lacker lite langsammare till ytan nér lackage val uppstar.

Det relativt torra berget i Forsmark medfor att lerbufferten svaller langsamt. Enligt sékandens modeller
tar det tusen ar och mer i de flesta deponeringshalen innan leran &r sa tat som den maste vara for att kunna
skydda kopparkapseln. Foreningarna menar att ett sadant skydd med stor sannolikhet aldrig kommer att
uppnas eftersom den kopparkorrosion som sker verkar kemiskt negativt pa bentonitleran sa att den inte
kan svalla. Aven de hoga temperaturerna inverkar kraftigt negativt pa lerans skyddande egenskaper. |
detta avseende ar Laxemar en béttre plats, eftersom det finns mer vatten i berget vilket kan tillata leran att

2 Fragestallningen har aven behandlats pé ss. 250-253 i avsnitt 10.4 i bilagan med kompletteringsyrkanden i
foreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).
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svalla snabbare. Men det ar tveksamt om det skulle récka for att inte de flesta kapslarna skulle forstéras
under de forsta tusentals aren.*

Den geologiska lins som slutférvaret ar tankt att lokaliseras vid i Forsmark ligger som namnts ovan i en
geotektonisk skjuvzon/deformationszon, vilket betyder att den utsatts for hdga bergspédnningar som kan
ge problem i konstruktionsstadiet. Men problemen blir mycket storre under en istid. Som diskuterats i
avsnitt 3.3 kan jordbavningar och andra rorelser i berget forstéra slutforvaret. Dessa risker ar betydligt
lagre vid en lokalisering i Laxemar.

Det har visat sig att lackstrommar fran kraftledningarna som for el fran och till Finland kan ge
korrosionsrisker i det planerade slutforvaret, men observera att det aven finns ledningar fran
Simpevarphalvon vid Oskarshamns karnkraftverk till Gotland. SSM har fragat efter vissa kompletteringar
i fragan, men sokanden, som kant till riskerna sedan ar 2005, har tagit fram ett otillrackligt underlag om
denna fraga. Foreningarna har velat ha forsok gjorda pa plats for att undersoka fragan och har yrkat att
denna fréga ska utredas pé ett oberoende och fullgott satt.*

Slutligen finns det mycket héga naturvarden i Forsmark, nagot som diskuteras i avsnitt 3.7. Foreningarna
anser att det inte ar i enlighet med en god lokaliseringsprocess att den valda platsen fér verksamheten
ligger i ett omrade dar det finns flera rodlistade arter. Laxemar ligger i ett omrade med jamforbart
betydligt 1agre naturvarden.

3.6 Overvakning efter tillslutning, information till framtiden och risker for avsiktliga intrang

Foreningarna anser att sokanden i otillracklig omfattning tar upp de viktiga fragestallningar som rér hur
slutforvaret ska 6vervakas efter tillslutning, hur framtida generationer ska kunna fa information om
slutforvaret samt de risker for avsiktliga intrang i framtiden som kan ge skador pa manniska och miljo.
Fragorna hanteras inte alls i MKB:n.

Eftersom det finns plutonium som &r ett kdrnvapenmaterial i det anvénda karnbrénslet blir slutforvaret en
langsiktig kalla for bombmaterial. Eftersom den viktigaste plutoniumisotopen i vapensammanhang, Pu-
239, har en halveringstid pa 24 000 ar ar detta ett mycket langsiktigt problem. Slutforvaret maste efter
tillslutning évervakas enligt internationella dverenskommelser om icke-spridning av kérnvapen.
Foreningarna har yrkat att sokanden maste redovisa hur det ska ske och finansieras. S6kanden anser att
detta ar en mindre viktig fraga.

Internationellt pagar det ett arbete med att ta fram kunskap om hur information om slutforvar for
karnavfall ska kunna 6verforas till framtiden. S6kanden har aven projekt for att undersoka denna fraga.
Generellt &r pessimismen utbredd om majligheten att behalla information om slutforvar mer dn nagra
sekel framat. Féreningarna anser att sokanden inte i tillracklig utstrackning hanterar denna viktiga fraga i
ansokan.

Foreningarna har yrkat att sokanden ska utreda méjliga scenarier for hur avsiktliga intrang kan ge risker
for manniska och miljo. Det &r inte orimligt att manniskor i framtiden med mer eller mindre forstaelse for
riskerna och med olika avsikter tar sig ner i slutforvaret och skadar det pa ett satt som kan leda till
omfattande paverkan pa manniska och milj6. Sékanden anser inte att detta ar en fragestallning som ar av
relevans fér provningen.®

%0 Fragestallningarna ovan redovisas pa ss. 241-147 i avsnitt 10.2 i bilagan med kompletteringsyrkanden i
féreningarnas tredje 6vergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

31 Frgestallningarna redovisas dven pa ss. 257-258 i avsnitt 10.7 och pd ss. 149-152 i avsnitt 7.2.16 i bilagan med
kompletteringsyrkanden i foéreningarnas tredje 6vergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).

%2 Fragestallningarna i detta avsnitt redovisas dven pa ss. 267-275 i avsnitt 11 i bilagan med kompletteringsyrkanden
i foreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).
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Foreningarna vill papeka att frigan om behovet av évervakning utgor en problematik vid anvandning av
den sokta KBS-metoden. | ansékan och MKB:n papekar sokanden ett antal ganger att det ar en
utgangspunkt vid val av slutforvarsmetod att slutforvaret inte ska behéva dvervakas efter tillslutning. Men
Euroatomforordningen kraver att dvervakning och kontroll av karnamnen ska kunna ske sa lange de ar
”atervinningsbara”, vilket de enligt foreningarnas mening maste anses vara vid slutférvaring med KBS-
metoden (Kommissionens forordning (Euroatom) nr 302/2005 av den 8 februari 2005 om genomfdrandet
av Euroatoms karndmneskontroll, artikel 1 andra st. och artikel 6). Féreningarna anser att sékanden ska
ge en mer rattvisande bild av denna motséattning i ansékan och MKB:n.

3.7 Naturvardesfragor

Omradet kring Forsmark ar kalkrikt och &r i sin helhet en unik biotop med flertalet arter skyddade enligt
Art- och habitatdirektivets bilaga 4, bland annat gélgroda (Pelophylax lessonae, (VU, sarbar) inte
gynnsam bevarandestatus) och orkidén gulyxne (Liparis loeselii, (VU, sérbar), inte gynnsam
bevarandestatus).*

Golgrodan ar i stort sett unik for norra Upplands kusttrakter i Sverige. | och med att gélgrodan har en sa
pass begransad utbredning i landet &r det viktigt att dess utbredningsomrade inte fragmenteras. Om
avstandet till lampliga livsmiljoer blir for stort kan arten pa sikt bli isolerad i &n mindre delpopulationer
an vad som &r fallet idag. Smé populationer I6per storre risk for utdéende.®

Orkidén Gulyxne &r for narvarande kand fran endast cirka hundra lokaler i Sverige. Negativ paverkan pa
hydrologi och hydrokemi ar kritisk for arten. Det galler inte bara direkt paverkan som dikning av sjalva
lokalerna, utan aven forandringar i hydrologin pa ratt stora avstand fran lokalerna som pa nagot satt kan
paverka arten.®

Foreningarna anser att bada arternas bevarandestatus kan paverkas negativt av den ansokta verksamheten,
eftersom de bada &ar beroende av fuktiga miljoer som kan dréneras av den omfattande anlaggningen.

| foreningarnas forsta yttrande fran den 1 juni 2012 med krav pa kompletteringar redovisades omradets
hoga naturvarden med flera exempel.*® Sékanden har valt att lokalisera slutforvaret i ett omrade som
béattre lampar sig for naturreservat nar Forsmarks kraftverk rivs, an som en plats for industriell avfalls-
verksamhet under mer &n 60 ar framdver. Trots foreningarnas aterupprepade kompletteringsyrkanden i
naturvardesfragor ar endast vissa delar besvarade. Foreningarna saknar fortfarande underlag om art-
skyddsdispensen, paverkan pa Natura 2000-omraden, vattentillforseln till den komplexa vatmarken,
rening av lanshallningsvattnet, ljusfororeningar, transportvalens miljokonsekvenser samt bullerpaverkan.
Dessa fragestallningar har foreningarna yrkat kompletteringar av i det tredje stérre kompletteringsyttran-
det.*” Av dessa kompletteringskrav avser sékanden endast lamna in ytterligare underlag om rening av
lanshallningsvatten, vilket ska ske i god tid innan huvudférhandling. Féreningarna anser att detta ar i
senaste laget med tanke pa den langa kompletteringsfasen.

%% Artdatabanken, lista p& svenska arter i habitatdirektivet och Sveriges rapportering till EU-kommissionen enligt
artikel 17, SLU 2013.

% SKB, Vattenverksamhet i Forsmark, Ekologisk féltinventering och naturvardesklassificering samt beskrivning av
skogsproduktionsmark, Bilaga K6, SKB R-10-16, december 2010.

% SKB, Vattenverksamhet i Forsmark, Ekologisk féltinventering och naturvardesklassificering samt beskrivning av
skogsproduktionsmark, Bilaga K6, SKB R-10-16, december 2010.

% Se ss. 32-37 i foreningarnas yttrande av den 2 juni 2012 (ab 146, SSM2011/3522 och SSM2011/383).

%7 Fréagestallningarna redovisas aven pa ss. 277-305 i avsnitt 12 i bilagan med kompletteringsyrkanden i
foreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).
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3.8 Nollalternativet

Féreningarna anser att det nollalternativ som stkanden redovisar innebar att man kommer att kunna
mellanlagra allt det svenska anvéanda kérnbréanslet i det nuvarande mellanlagret Clab, under forutséttning
att tillstand erhalls for att fortata lagringen, sa att det far plats 11 000 ton bransle.

Foreningarna vill papeka att, &ven om detta inte ar en acceptabel slutlig hantering av det anvanda
karnbranslet, anger sokanden att denna mellanlagring kan vara saker i hundra ar eller langre. Detta
innebér att det finns goda majligheter att finna ett annat sétt att slutforvara det anvanda karnbrénslet an
med den sokta KBS-metoden.

Foreningarna har dock yrkat att det bor utredas om inte det anvanda kérnbranslet bor dverflyttas till
behallare for torrforvaring istéllet for den forvaring i bassanger med vatten som nu anvands. Forvaring i
vattenbassanger kréver aktiv kylning vilket torrforvaring inte gor. Darmed minskar risken for allvarliga
olyckor om torrférvaring anvands istallet.®

4. Grund for avvisning

4.1 Synpunkter pa samradet

Foreningarna har deltagit i de omfattande samradsprocesserna infor ansokningarnas inlamnande. Dels de
som genomforts enligt 6 kap. miljobalken, dels den aterkommande omfattande process som rort
sOkandens forsknings- och utvecklingsprogram (Fud).

Foreningarna vill betona att avsikten med att genomfora samradsprocesser ar att den som avser soka
tillstand for en miljofarlig verksamhet ska ta till sig synpunkter och genomféra utredningar som ska leda
till att ansokan och MKB:n ska bli sa vederhaftiga och kompletta som mdjligt. Sékanden har i MKB:n
inte tagit hansyn till viktiga synpunkter som framforts i samradet pa ett fullgott satt.

4.2 Allmanna synpunkter pa miljokonsekvensbeskrivningen

Den MKB som sokanden lamnade in med anstkan hade initialt mycket allvarliga brister. Det &r mycket
otydligt hur den MKB som inldmnades med ansdkan, och inte har &ndrats sedan dess, ska ses i relation till
de omfattande kompletteringar som gjorts i olika bilagor till ansdkan. Foreningarna anser att MKB:n inte
uppfyller kravet i 6 kap. 3 § miljobalken om mdjligheten att kunna géra en samlad bedémning av
verksamhetens péverkan pa miljon.* Efter alla de kompletteringar som gjorts rader det stora svérigheter
att overblicka materialet. Flera av kompletteringarna ger ocksa andra slutsatser och beskrivningar an
sjdlva MKB:n.

Den langa prévningen av om ansékan var komplett nog for att kungéras avslutades utan att ansékan och
MKB:n kompletterades pa det séatt som ar erforderligt for att anses utgora tillrackligt gott underlag for
prévning i sak. Beskrivningen i MKB:n av forutsattningarna att astadkomma langsiktig miljosékerhet
som ror de konstgjorda tekniska barriarerna med kopparkapslar och lerbuffert ar otillracklig. Likasa
beskrivningen av risker for slutforvaret under en istid (permafrost, jordb&vningar, grundvattenrorelser och
dynamiska bergspanningar).

% Fréagestallningarna i detta avsnitt redovisas dven pa ss. 227-230 i avsnitt 8.3 i bilagan med
kompletteringsyrkanden i féreningarnas tredje dvergripande yttrande den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137).
* NJA 2008 s. 748
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4.3 Synpunkter pa sokandens framtagande av underlaget till ansdkan

Bristerna i underlaget for ansokan kan kopplas till det system for framtagande av kunskap som sékanden
utvecklat. Enligt 10 § punkt 2 och 11 § karntekniklagen ska sokanden svara for att de atgarder vidtas som
behdvs for att pa ett sakert satt hantera och slutforvara karnavfall och bedriva en allsidig forsknings- och
utvecklingsverksamhet for att detta ska kunna fullgdras.*® Féreningarna vill papeka att en sadan allsidig
forsknings- och utvecklingsverksamhet maste bedrivas pa ett vetenskapligt satt och avsikten maste i hog
grad vara inriktad pa att identifiera, folja upp och underscka problem som kan paverka den langsiktiga
sékerheten av undersokta slutférvarsmetoder. En allsidig forskning- och utvecklingsverksamhet kan inte
vara inriktad pa att endast undersoka en slutforvarsmetod och samtidigt mer eller mindre aktivt arbeta for
att andra metoder inte ska undersokas.

Foreningarna anser att det &r uppenbart att skanden inte bedrivit en allsidig forsknings- och
utvecklingsverksamhet i enlighet med karntekniklagens krav for att ta fram underlaget till
slutférvarsansoékan.

Det finns saledes betydande brister i det system for framtagande av underlag till ansokan som sékanden
utvecklat. En betydande del av underlaget, ofta i fragestallningar som é&r kritiska for analysen av den
langsiktiga sakerheten av den valda slutférvarsmetoden, ar framtagna av konsulter eller forskare vid
universitet och hdgskolor som ar helt beroende av sékanden for sin existens. Dessa beroenden i
kombination med kontrakt for uppdrag, som ger sdkanden omfattande réttigheter att redigera
avrapporteringen av den forskning och utveckling som bedrivits*!, har lett fram till en situation dar endast
resultat som stodjer sékandens syn pa fragestéliningar redovisas®.

Det finns dessutom betydande brister i sokandens arbete med att identifiera, folja upp och undersoka
problem som kan paverka den langsiktiga sakerheten. Trots att det genom aren framkommit tecken pa att
det finns problem med hur kopparkapseln och lerbufferten fungerar i en slutférvarsmiljé har sékanden
inte foljt upp dessa pa ett forutsattningslost och Gppet satt. Av sarskild betydelse ar har hur sokanden pa
ett oansvarigt sétt hanterat de forskningsprojekt som bedrivits i det underjordiska berglaboratoriet under
Aspb vid Oskarshamns karnkraftverk.® Liknande problem finns inom andra omréden som paverkar den
langsiktiga sakerheten, t.ex. risken for att permafrost, jordbavningar, dynamiska bergspanningar och
vattenfléden péverkar slutforvaret under en istid.*

Foreningarna menar att det ar viktigt att forsta att det med all sannolikhet finns ett antal fragestéallningar
som, om de fick en fullgod vetenskaplig undersokning, skulle leda i bevis att sokandens slutforvarsmetod

0 Fgreningarna har pa s 41-43 i avsnitt 4.1 i bilagan med kompletteringsyrkanden i foreningarnas tredje
évergripande yttrande fran den 26 juni 2015 (ab 336, SSM2011/1137) yrkat att sokanden ska komplettera ansokan
med information som styrker att tillstindshavarna for drift av karnkraftsreaktorerna, sokandens agare, pa ett
juridiskt korrekt satt Gverlamnat uppgiften at sékanden att ansvara for uppfyllelsen av tillstdndshavarnas
skyldigheter enligt karntekniklagen. Nagon sddan komplettering har sokanden inte inkommit med.

- Se exempelvis bilaga 2 till foreningarnas yttrande av den 15 oktober 2013 till domstolen och SSM (ab 276,
SSM2011/1137).

*2 Det finns ett flertal exempel pa denna problemstallning men mest flagrant &r hur sékanden har anvént bolaget
Clay Technology. Bolaget, som har ett tjugotal anstllda, har arbetat i stort sett uteslutande at sokanden i 6ver
tjugo ar och bor betraktas som ett ”dotterbolag” till sékanden. Uppdrag som utfors av Clay Technology for
sokandens rakning sker helt utan konkurrens och har genom aren gett betydande arliga vinster i relation till
omsattningen. Vinsterna har sedan delats ut till tre av de anstéllda delédgarna i bolaget.

8 Sekanden har en preferens att anlita Clay Technology for uppdrag dar avrapportering av resultaten skulle kunna
vara besvérande. Bland annat skoter Clay Technology ett flertal av projekten med forsok pa koppar och lera i
Aspolaboratoriet vilket ger en 6kad risk for att sékandens rapporter inte innehller eller uppméarksammar problem
som kan finnas med kopparkorrosion eller lerans paverkan av varme fran kopparkapslarna (se avsnitt 3.1).

* Det var Clay Technology som sékanden anlitade for att undersoka vilka risker som kan finnas med bergspanning-
ar i Forsmark under en istid och dér analysen inte tog med dynamiska effekter utan endast statiska (se avsnitt 3.3).
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inte kommer att fungera. Det ar i det perspektivet skandens ovilja att vidare utreda olika fragestallningar
ska ses. Sokanden har alltsa inte kompletterat ansokan med ett vetenskapligt korrekt framtaget underlag.

Sammanfattningsvis gor foreningarna gallande att MKB:n inte &r av den kvalitet som krévs for att
ansOkan ska kunna provas av mark- och miljodomstolen och att den dédrmed utgor ett processhinder.
Ansokan ska saledes avvisas.

5. Grunder for foreningens dvergripande yrkanden

5.1 Grund for yrkandet att domstolen ska hantera stralsakerhetsfragor

Foreningarna under processens gang*® betonat domstolens utredningsskyldighet. Utredningsskyldigheten
innebar att domstolen ska tillse att malet far den inriktning och omfattning som kréavs och utéva aktiv
materiell processledning. Utredningsplikten & mer omfattande i denna typ av mal, dar de allméanna
intressena vager tungt.*® Hogsta domstolen har ocksé klargjort*’ att det stélls héga krav pa en fullstandig
utredning infor beslut om tillatlighet. Avgorandet har vittgaende inverkan pa hur utredningsplikten ska
forstas i tillatlighetsarenden. Varje fraga som rimligtvis kan inverka avgérande pa tillatlighetsbeslutet
maste bedémas och bli féremal for en tillfredsstallande konsekvensbeskrivning. Prévningen kan inte
heller delas upp pa ett satt som innebér att prévningen forsvaras:

”Att provningen delas upp i tva etapper — forst tillatlighet och sedan tillstand — fér inte leda till att
tillstand meddelas utan att samtliga fragor som ska inga i tillstandsprévningen verkligen blir
bedémda i ndgot skede. Inte heller i Gvrigt far mojligheten att meddela en sarskild dom om
tillatlighet komma i konflikt med reglerna for tillstandsprovningen. En uppdelning av forfarandet far
darfor inte genomforas pa ett sddant satt eller ges sddana verkningar att det hindrar en fullstandig
prévning”.®
Hogsta domstolens avgorande innebar att det pa flera satt stalls hogre krav pa utredningens fullstandighet
infor ett tillatlighetsbeslut. Det ar darmed viktigt att mark- och miljédomstolen far tillgang till allt
underlag som é&r relevant i prévningen. De kompletteringar som behandlar stralsakerhetsfragor som SKB
endast har skickat till SSM bor darmed dven delges domstolen. Det &r vidare viktigt att kraven om
alternativa metod- och platsval utreds sa att domstolen kan ta stéllning till om den basta méjliga teknik i
vid mening tas i bruk och att inte avgorande bestandsdelar lyfts in i andra prévningar pa ett sitt som gor
att en allsidig prévning forsvaras.

Domstolens beredning ska behandla samtliga omstandigheter som har betydelse for tillatlighetsfragan.*®
Det finns darfor inget hinder for domstolen mot att prova fragor som beror karnsakerhet och stralskydd.
Foreningarna anser att domstolen ska hantera fragor om stralsakerhet i ifragavarande process.

5.2 Grund for yrkandet att metoden djupa borrhal ska betraktas som en alternativ metod

| den initiala MKB:n var beskrivningen av alternativa metoder undermalig. Det gallde i hog grad
beskrivningen av den alternativa metoden djupa borrhal. Under kompletteringsfasen har beskrivningen av
metoden djupa borrhal forbattrats. Detta ar inte gjort i sjalva MKB:n eller i bilagor till MKB:n, men de
finns anda med i den kompletterade ansékan. Att det finns en béttre beskrivning av alternativa metoden

** Se foreningarnas yttrande av den 15 oktober 2013, ab 274, SSM2011/1137.

% «Jy starkare allmént intresse, desto stdrre utredningsansvar for myndigheten”, SOU 1964:27, Besvirssakkunnigas
slutbetdnkande ”Lag om forvaltningsforfarandet”, s. 299. Se dven Miljbalkskommentaren till 22 kap. 11 § och
forarbetena till miljobalken betréffande aktiv materiell processledning och domstolens fulla utredningsskyldighet
(prop. 1997/98:45, del 2 s. 240).

*" Se Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2013, mal nr T 3158, i mélet om Nordkalks tiktverksamhet p& Gotland.

*8 Se Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2013, mal nr T 3158, punkten 19 i avgdrandet.

*9 Se forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 235).

22(26)



djupa borrhal i ansokan betyder dock inte att MKB:n innehaller en fullgod alternativredovisning.
Sokanden har istéllet havdat att det inte finns nagra alternativ till KBS-metoden som behdver redovisas
enligt kraven i 2 kap. i miljobalken. Den beskrivning av alternativet djupa borrhal som nu finns i ansékan
ar fortfarande inte réattvisande, men framfor allt finns det inte i MKB:n eller i ansékan en fullgod
jamforelse mellan KBS-metoden och metoden djupa borrhal. Darmed finns det inte ndgon mojlighet for
domstolen eller SSM att ta stéllning till om det kan finnas béttre alternativ &n KBS-metoden. Detta ar av
sarskild betydelse nar det ar uppenbart att KBS-metoden inte kommer att ge den langsiktiga miljosakerhet
som sokanden anger. Metoden djupa borrhal ska anses vara en alternativ utformning av geologisk
deponering och ska hanteras som en alternativ metod i ansékan och MKB:n.

6. Synpunkter pa Stralsékerhetsmyndighetens ansvar i beslutsprocessen

Foreningarna vill understryka att SSM i sin provning av ansokningarna enligt k&rntekniklagen (5b och 5c
88) ska tillampa 2 kap. (allmanna hansynsregler m.m.), 5 kap. 3 § (ansvar for att miljokvalitetsnormer
foljs) och 6 kap. (krav pa MKB:n och dess upprattande) i miljobalken. Det betyder att SSM i prévningen
av ansokningarna enligt karntekniklagen ska tillampa bland annat forsiktighetsprincipen, gora
bedomningar av hur sokanden har uppfyllt kraven pa en fullgod utredning och redovisning av val av
metod och plats samt lamna ett eget utlatande 6ver MKB:n och samradsprocessen.

Foreningarna menar att SSM i ett mal som detta, med de potentiellt mycket allvarliga miljokonsekvenser
som kan bli verkan av felaktiga beslut, har ett sarskilt stort ansvar for underlagets beskaffenhet och att
hénsynsreglerna tillampas korrekt.

SSM ska i sin prévning ta hansyn till att avsikten &r att prévningarna enligt miljobalken och
kérntekniklagen ska ske parallellt och samordnat.>® Det betyder att SSM inte har méjlighet att skapa ett
eget provningssystem for slutforvaret som delar upp provningsprocessen i olika enheter frikopplade fran
provningen i domstolarna och regeringen. Den huvudsakliga prévningen av ansokningarna for ett
slutforvarssystem for anvéant k&rnbransle enligt de bagge lagstiftningarna sker nu. SSM har, tillsammans
med domstolen, ett ansvar for att alla de fragor som ar identifierade som viktiga for slutforvarets
langsiktiga sakerhet har ett tillrackligt gott underlag inom den aktuella prévningen. Det & nu som SSM
ska ta stallning till slutférvarsansékan som helhet. SSM:s och domstolens yttrande till regeringen ska ge
ett fullgott beslutsunderlag sa att regeringen har majlighet att fatta ett valgrundat beslut.

SSM har i sitt arbete med att granska ansdkningarna enligt kdarntekniklagen begart omfattande
kompletteringar av sékanden. Foreningarna har foljt SSM:s arbete noga och har uppfattat att sékanden i
ett flertal fragestallningar forefaller ha lamnat otillrackliga svar, sarskilt rorande kopparkapselns
langsiktiga integritet, inklusive korrosionsfragor. Trots att SSM forsokt folja upp kompletteringskraven
med nya krav aterstar flera fragestallningar av vikt for den langsiktiga sakerheten av slutforvaret som inte
har erhallit fullgoda svar.

Flera av dessa fragestéllningar har foreningarna yrkat kompletteringar av. Foreningarna har dven lyft
fragestallningar som SSM inte har tagit upp. Det galler bland annat fragor som ror problemen med de
konstgjorda tekniska barriarerna sa som behov av nya specifika forsok som visar att barriarerna fungerar,
behov att av ta upp och analysera forsokspaketet LOT S2 i Aspélaboratoriet, forstaelse for hur fort syrgas
forbrukas i olika korrosionsforsok for att kunna tolka resultaten, vatgastransport genom lera, aspekter av
mikrobiologisk paverkan pa koppar och lera, risker for irreversibla kemiska reaktioner i lerbufferten, risk
for att hela slutforvaret havererar under en istid eftersom slutforvaret utgor en brottanvisning, matningar
for att klargdra om den geotektoniska skjuvzonen/deformationszonen i Forsmark &r aktiv och
riskscenarier for avsiktliga intrang. Om dessutom hansyn tas till den generella vetenskapliga bristen i
underlaget som orsakas av sékandens system for att ta fram detta ar det for féreningarna uppenbart att
ansokan inte ar komplett nog i stralsakerhetsfragor for att prévas i sak.

%0 Se prop. 1997/98:90 om foljdlagstiftning till miljobalken, s 271.

23(26)



Féreningarna menar att SSM i sitt granskningsarbete i alltfor stor omfattning endast gjort bedémningar av
rimligheten av de uppgifter, teoretiska konstruktioner och modeller som sékanden lamnat i ansokan.
Foreningarna anser att SSM:s myndighetsansvar gar mycket langre dn sa. SSM kan inte vara omedveten
om de problem som foreligger med underlagets vetenskapliga kvaliteter och sékandens metodiska arbete
med att undvika att undersoka problem och alternativ. Det aterstar att se SSM:s slutgiltiga beddmning av
ansokan, men efter att féreningarna tagit del av SSM:s preliminara analys®, se bilaga 3 till detta yttrande,
av sokandens platsval ar det tydligt att det finns en betydande risk att SSM i forsta hand gor en analys av
sokandens uppgifter istallet for att géra en bred sjalvstandig analys i vilken ingar de fragestallningar som
sOkanden undvikit att behandla.

Ett tydligt exempel pa SSM:s bristande analys &r hur de allvarliga problem som kan uppsta for de
tekniska barriarerna (kopparkapsel och bentonitlerbuffert) i det relativt torra Forsmarkberget avfardas
med féljande skrivning:

”Myndigheten anser att langa aterméttnadstider kopplade till tita bergforhallanden tillfor ytterligare
komplexitet i analysen av de tekniska barriarernas langsiktiga utveckling, men att detta forhallande
inte har samma dignitet inom ramen for en jamforelse mellan Forsmark och Laxemar som de
fordelar som tita bergforhallanden erbjuder.”

| dokumentet gors ingen analys av denna fragestéllning och det som ségs ovan kan uppfattas som ett
allmant tyckande fran myndighetens sida. Att myndigheten dessutom i lokaliseringsdokumentet inte alls
tar upp fragan om riskerna med en lokalisering nara eléverforingsledningarna dver Ostersjon ar
anmarkningsvart.

Trots de uppenbara bristerna i ansékan har SSM i ett yttrande av den 24 juni 2015 till domstolen framfort
att myndigheten bedomer att underlaget till sokandens ansokan om tillstand enligt miljobalken till
slutférvaring av anvant karnbréansle kan betraktas som komplett avseende stralsakerhetsfragor (ab 327).
Detta ar anmarkningsvart med tanke pa de brister som fortfarande finns i ansokan. | yttrandet redovisar
SSM bara aspekter som ror samrad, alternativa platser och metoder samt tydlighet och sammanhallning
av MKB:n, dvs. inte stralsakerhetsfragor. Det gar darfor inte att se vilket underlag som finns for
huvudutsagan i yttrandet.

Foreningarna konstaterar att SSM fortfarande vid tidpunkten for kungorelsen inte ar saker pa att
myndigheten innehar tillrécklig kunskap om bland annat ’samspelet mellan processer som kan paverka
degradering av de tekniska barridrerna”?. Dokumentet bifogas som bilaga 4. SSM anser trots detta att
sokandens underlag ar tillrackligt omfattande for att kunna ta stillning i frigan om huruvida den
planerade verksamheten har forutsattningar for att uppfylla myndighetens krav pa langsiktig
stralsdkerhet”.

Hénvisning sker i dokumentet till den stegvisa provningen enligt k&rntekniklagen, vilken enligt SSM gor
att det i princip kan finnas aterstaende behov av inhamtning av kunskap efter ett eventuellt
tillatlighetsbeslut fran regeringen. Foreningarna forstar att viss teknikutveckling och inhamtning av
kunskap maste ske efter regeringsbeslutet, men anser att det ar oacceptabelt om det aterstar en
kunskapsbrist rérande funktionen av de tekniska barriarerna som ar avgorande for den langsiktiga
sékerheten.

Féreningarna anser att SSM, i sin prévning av slutférvarsansdkningarna enligt kdarntekniklagen, aventyrar
den samordnade och parallella provningen som krévs enligt miljobalken och ké&rntekniklagen. Detta

> Val av plats fér slutférvarsanlaggningen, preliminar rapport fran den 17 november 2015 dokumentnummer 13-
3717.

52 Kungbrelse av SKB:s ansdkningar om tillstdnd enligt karntekniklagen for slutforvaret respektive Clink, internt
beslut den 21 januari 2015, SSM2011-1135/SSM2015-279, dokumentnummer 16-156.
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eftersom SSM forbereder en “medgivandeprocess” som myndigheten ska anvénda for att fortsétta
beslutsprocessen efter att tillatlighet och tillstand eventuellt har meddelats.>®

Foreningarna anser att det ar utomordentligt viktigt att tillstandsgivningen for slutforvarsansokan inte
delas upp pa detta satt. Sarskilt vad géller fragestallningar som ar avgorande for slutforvarets langsiktiga
sékerhet ar det viktigt med en samordnad prévning. En uppdelad prévning strider mot lagstiftningen och
miljorattslig praxis samt undanrojer beslutsfattandets demokratiska syfte.

Foreningarna vill papeka att SSM och dess historiska foregangare Statens karnkraftinspektion (SK1)
genom &ren inte lyckats med att forma sokanden att ta fram ett fullgott underlag for en ansokan. | den
pagaende prévningen har SSM, enligt foreningarna, inte heller i tillracklig utstrackning anvant sina
befogenheter for att kréva in ett battre underlag, trots att juridiska méjligheter att gora sa har forelegat.
Myndigheten har inte visat tillracklig forstaelse for det grundlaggande problem som finns med sokandens
system for att ta fram beslutsunderlag i tillracklig omfattning och med vetenskaplig grund. SSM:s
granskning har enligt féreningarnas mening i alltfér stor utstrdckning begrénsats till att kontrollera
s6kandens uppgifter, och inte visat tillrdcklig ihdrdighet i att begdra klarhet dar underlagen brister. Det
finns en betydande risk att SSM, efter ett tillatlighetsbeslut, inte skulle &ndra nagot i sitt agerande som
skulle forbattra mojligheterna att ta fram ett fullgott beslutsunderlag.

Féreningarna anser att SSM ska ta tydlig stallning till ansékan under den aktuella prévningen innan
regeringens prévning av tillatligheten. SSM maste ocksa se till att ansékan kompletteras i fragor som ar
avgorande for slutforvarets langsiktiga sakerhet innan ett stallningstagande av regeringen sker. Med
hansyn till den brist som foreligger av sokandens metod- och platsval samt underlagets kvalitet anser
foreningarna att SSM till regeringen ska avstyrka att tillstand till ansokningarna enligt karntekniklagen
kan meddelas.

7. Avslutande kommentarer

Naturskyddsforeningen och MKG ansag innan kungorelsen i yttrandet av den 26 juni 2015 (ab 335,
SSM2011/1137) att ans6kan inte var tillrackligt komplett for att kunna kungdras och prévas i sak. | och
med att domstolen och SSM kungjorde anstkan i befintligt skick menar féreningarna att regeringen
saknar en tillréckligt underbyggd anstkan for att kunna fatta ett valgrundat beslut. Bristerna i ansdkan och
i MKB:n kvarstar alltjamt i malet, vilket kan bli en fraga i samband med den senare villkorsprévningen
om regeringen ger tillatlighet™. Om &verratterna i en senare prévning finner att villkor inte kan meddelas
pa grund av sagda brister och darfor maste aterforvisas, har mycket vardefull tid forlorats som kunde ha
anvants saval till utvecklingsarbete som att hindra en forsening av en slutlig 16sning pa karnavfallsfragan.

Foreningarna anser att det aven av ekonomiska skal ar viktigt att sokanden inte far tillatlighet for ett
projekt som med stor sannolikhet skulle stoppas i ett senare skede. Det finns redan tecken pa att det
kommer att finnas betydande brister i hur mycket medel som kommer att finnas tillgangligt i karnavfalls-
fonden for att ta hand om karnavfallet. Att da lata sokanden anvanda en betydande del av dessa medel i
onddan samtidigt som hoga naturvarden forstors ar inte ratt vag framat.

Sammanfattningsvis vill féreningarna erinra om att domstolen och myndigheten prévar en ansdkan som
innebar risk for allvarliga foljder for ett odverskadligt antal manniskor i framtiden. Det ror sig egentligen
om bedémningar som ar sa svara att vi aldrig borde ha stallts infor dem; ansvaret ar for stort, de veten-
skapliga osakerheterna alltfor omfattande och de potentiella konsekvenserna av vara tillkortakommanden

>3 personlig kommunikation frn Hans Jivander, Naturskyddsféreningens lansférbund i Uppsala lan.
Medgivandeprocessen beskrevs av en foretradare fran SSM vid ett 6ppet méte med den lokala sakerhetsnamnden
i Osthammars kommun i Tobo den 18 april 2016. Malsattningen med processen skulle vara att pé ett transparent
sdtt med ett visst tempo kunna hantera fragestallningar som inte varit fardigutredda infor tillatlighetsbeslutet.

5 Se Hogsta domstolens beslut den 18 juni 2013 i mal nr T 3158-12.
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alltfor vidstrackta och allvarliga. Avfallet borde helt enkelt aldrig ha tillatits uppkomma. Nu existerar
anda tusentals ton av detta avfall och vi maste hitta det basta sattet att hantera det for att minska risken for
att det lacker ut eller hamnar i orétta hander under de svindlande tidsrymder det handlar om. Det ar
tankbart att ett sakert slutforvar inte ar mojligt, men en sadan instéllning &r inte acceptabel. Vi maste hitta
ett sdtt och det kan ta tid att komma fram till ratt I16sning Av dessa anledningar vill féreningarna uppmana
domstolen och Stralsakerhetsmyndigheten att inte forcera fram ett beslut dar flera avgérande sakerhets-
fragor lamnas obesvarade. Darfor kan inte heller SKB:s ansokan om ett slutforvar for anvant karnbransle
med alla de brister den uppvisar tillstyrkas.

Dag som ovan,

W% M\A\

Oscar Alarik Rebecca Nordenstam Johan Swahn
Jurist, Naturskyddsféreningen Jurist, Naturskyddsféreningen  Kanslichef, MKG
Enligt fullmakt
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