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Naturskyddsforeningens remissvar pa delbetiankandet "Karnkraft — nya
reaktorer och okat skadestandsansvar”’, SOU 2009:88

Sammanfattning

* Naturskyddsforeningen motsétter sig bestamt att férbudet mot ny kérnkraft i kdrntekniklagen rivs
upp. Nya kdrnkraftsanlédggningar strider mot folkomrdstningsresultaten fran 1980. Sedan attiota-
let har inga omsténdigheter tillkommit som fordndrar bilden av kérnkraft som en riskfylld och
miljofarlig energikidlla. Daremot har fornybara energislag visat sig tillitliga och lonsamma ha en
stor potential. Foreningen anser dérfor att ett legaliserande av ny kdrnkraft dr djupt ansvarslost.

De villkor som ska gilla fér uppférande av nya kédrnkraftverk bor kompletteras med att for driften
nddvéndiga delar av den gamla reaktorn méste avldgsnas eller demonteras. Naturskyddsforening-
en anser ocksa att nya kirnkraftsverk inte far byggas sé att saneringen efter de gamla forsvéras.

Naturskyddsforeningen ér starkt kritisk till att regeringen i icke 6verklagbara beslut ska f& ensam
makt att besluta att upp till 10 nya erséittningsreaktorer ska kunna lokaliseras till ett eller flera av
de befintliga platserna i Ringhals, Oskarshamn och Forsmark.

Naturskyddsforeningen stodjer forslaget pa inforandet av ett obegrénsat ansvar for atomolyckor.
Det dr en grundldggande princip i miljopolitiken och i EU-rétten att fororenaren ska betala for
uppkomna skador.

Naturskyddsforeningen ér kritisk till de féreslagna begriansningarna i hur stora forsakringar och
sdkerheter som ska krévas av kérnkraftsbolagen. Beloppen ir alltfor smé och tacker inte mer én
ndgra procent av en allvarlig kérnkraftsolycka. Detta utgor en subvention av kérnkraften som &r
direkt oforenlig med en av huvudpunkterna i energidverenskommelsen. Naturskyddsforeningen
vill att kdrnkraftsbolagen i ett forsta steg maste kunna uppvisa sékerheter for att de kan betala
minst 30 miljarder kronor vid en atomolycka. Detta bor atminstone vara ett villkor fo6r nya reakto-
rer.

Begréinsningarna blir direkt anstdtliga med tanke pé att det statsdgda bolaget Vattenfall stéllt sig
bakom sékerheter for dotterbolagens olyckor i Tyskland till langt storre virden én de som nu f6-
reslas. De sdkerheter som skadelidande i Sverige skulle {4 ersdttning ur vid en olycka vid Vatten-
falls svenska kdrnanldggningar dr betydligt snalare tilltagna, och skulle fort ta slut om det vérsta
intriffade. Aven i Sverige borde moderbolagen kunna géras betalningsskyldiga for atomskador
deras dotterbolag gjort sig skyldiga till.
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Naturskyddsforeningens synpunkter pa delbetédnkandet

Naturskyddsforeningen har tagit del av delbetdnkandet ”Kéarnkraft — nya reaktorer och dkat ska-
destandsansvar”, SOU 2009:88 fran Utredningen om en samordnad reglering pa kdrnteknik- och
strdlskyddsomrddet.

Bakgrund

Den 2 februari 2009 slot partiledarna i allianspartierna en energidverenskommelse, som innebar att
forbudet mot ny kérnkraft i kiirntekniklagen skulle rivas upp.'I takt med att de gamla reaktorernas
ekonomiska livslingd 16per ut, skulle upp till tio reaktorer fa byggas dir de uttjanta anldggningarna
varit beldgna. I 6verenskommelsen ingick dven att en ny utredning skulle tillsdttas for att utforma en
karnkraftslagstiftning som “ger forutsattningar for kontrollerade generationsskiften i den svenska
karnkraften”. Under en egen punkt i energidverenskommelsen skrevs det in explicit att inga former av
direkta eller indirekta subventioner skulle till4tas.

Det remitterade betdnkandet &r skrivet utifrén ett tilliggsdirektiv till den redan tillsatta ”Utredningen
om en samordnad lagstiftning pd kdrnteknik- och stralskyddsomrédet”.

Overgripande synpunkter
Naturskyddsforeningen motsétter sig bestamt att forbudet mot ny kérnkraft i kérntekniklagen rivs upp.

Nya kédrnkraftsanldggningar strider mot folkomrdstningsresultatet frdn 1980. Sedan 4ttiotalet har inte
ndgra omstindigheter tillkommit som fordndrar bilden av kdrnkraft som en riskfylld och miljofarlig
energikilla. Tvértom har forutsattningarna och genomslaget for effektivisering och férnybara energi-
slag kraftigt® forbattrats samtidigt som forutsittningarna for atomolyckor forvirrats pa grund av for-
skjutningar i krigsmetoder i internationella konflikter. Kunskapen om de tragiska effekterna av atom-
olyckor har fordjupats efter Tjernobyl. Fragan om det gar att astadkomma ett sikert slutforvar for ut-
bréint kdrnbrénsle ar alltjamt obesvarad. Foreningen anser dirfor att ett legaliserande av ny kérnkraft
skulle vara djupt ansvarslost.

Forslaget om ny kdrnkraft har ibland omndmnts som en forlangning av kirnkraftsparentesen. Det dr en
missvisande beskrivning. Om nya reaktorer ska uppforas under de kommande 20-30 aren, vara i drift i
flera decennier och slutligen avvecklas och nedmonteras sa handlar det om en verksamhet som varar
fram emot slutet av detta arhundrade, ndgot som knappast kan kallas en parentes. Att Sverige under s
manga ar skulle binda sig &n starkare till ett farligt och icke-fornybart energislag nira kopplat till
kdrnvapenspridning, nir vérlden i dvrigt utvecklar fornybara energislag, ar riskfyllt inte bara utifrén ett
miljoperspektiv utan dven kostnadsmassigt och geopolitiskt.

Foreningen dr i princip positiv till att svensk lagstiftning anpassas sd att landet kan ratificera Pariskon-
ventionens tilldggsprotokoll. Vi stodjer dven inférandet av ett obegrinsat ansvar for atomolyckor, i en-
lighet med Atomansvarsutredningens tidigare forslag.

Viér staindpunkt dr emellertid att de forsakrings- och sdkerhetsnivier som foreslas ar for 1aga, eftersom
kostnaderna for storre atomolyckor sannolikt skulle 6verskrida beloppen visentligt. Vi kdnner dock till

! En hallbar energi- och klimatpolitik fér miljo, konkurrenskraft och trygghet. 2009-02-05
% Se exempelvis webbplatsen fornybart.nu.
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de svarigheter som ligger i att forsakringsgivarna inte vill eller kan erbjuda forsikringar till hdgre be-
lopp 4n de foreslagna. Darfor skulle det vara onskvirt att omgéende infora en konstruktion som inne-
bar att moderbolagens resurser kan tas i ansprdk som sdkerhet. Ett krav pé ett dtagande liknande det
tyska solidaritetsavtalet mellan moderbolagen frdn 2001 omfattande som ett forsta steg 30 miljarder
svenska kronor vore lampligt, inte minst eftersom reglerna om ansvar och preskriptionstid kan bli me-
ningslosa om det racker att likvidera ett dotterbolag for att gora sig kvitt ansvaret.

Avskaffande av forbudet mot ny karnkraft i karntekniklagen

Naturskyddsforeningen anser att ett avskaffande av forbudet mot ny karnkraft i kdrntekniklagen ar yt-
terst beklagligt, men att det ingatt i utredningens uppgifter att skriva ett sddant forslag i linje med
energidoverenskommelsen mellan allianspartierna. Inte desto mindre méste foreningen invinda med de
vil kénda skél som finns mot att fortsdtta med kdrnkraft i Sverige.

Det finns allvarliga problem med sékerheten vid kdrnkraftsanldggningarna i Sverige. For det fOrsta ar
tekniken till sin natur extremt farlig och sékerheten beroende av att nirmast hundraprocentiga barridrer
kan upprétthallas mot omgivningen. Erfarenheten visar att ldrande material, tekniska brister och
ofdrutsedda héndelser gor det néistintill omdjligt att upprétthalla dessa barridrer dver tiden. I kombina-
tion med den minskliga faktorn leder detta forr eller senare till problem, vilket bekréftas av ett antal
incidenter i Sverige som kunde ha lett till atomolyckor. I bakgrunden till de flesta incidenterna i vért
land och utomlands kan en generell problembild identifieras; nédstan alla individer som hanterar ex-
tremt farliga verksamheter tenderar efter hand att undervérdera riskerna och blir dirmed sjélva en risk-
faktor. Sddana och andra problem inom det s& kallade MTO-omradet (manniska-teknik-organisation)
ar mycket svara att organisera eller bygga bort med sidkerhetssystem. Till problembilden hor dven for-
skjutningen i internationella konflikter mot angrepp pa civila mal.

Redan sédkerhetsfrigan ar tillrdcklig for att Naturskyddsfoéreningen ska avvisa kdrnkraft, ny som gam-
mal. Det finns emellertid fler starka skél. Fragan om det gar att slutforvara utbrant kirnbrinsle pa ett
sékert sitt dr fortfarande inte 16st, trots att det var en forutsittning nér flera av anldggningarna skulle
byggas. Ett slutforvar som lacker pd grund av oférutsedda geologiska rorelser kan orsaka skador i
framtiden som kan fa de atomolyckor som hittills skett att framstd som relativt blygsamma. Materialet
ar farligt 1 hundratusentals &r och skadorna kan uppsté i en tid nér det inte ldngre finns mojlighet att
atgirda lackage. De nyligen publicerade resultaten fran forskarvérlden om korrosion pd kopparkapslar
1 syrefria miljoer visar betydande osékerheter i den metod som industrin sedan decennier foresprakat,
men som dnnu inte godkénts.

Naturskyddsforeningen ér vidare starkt bekymrad 6ver mdjligheten att kirnavfallet tas upp i framtiden
for att anvandas i krigsforingssyfte; risken &r inte obetydlig att kidrnavfallet ndgon gang i framtiden
kan bli en begérlig vara for ndgon krigforande stat. Givet de 14nga tidsperioder det handlar om, 4r det
en av var generations viktigaste uppgifter att den 16sning som valjs for slutférvar dr den bésta. Dér &r
vi inte alls idag.

Formerna for den samhalliga provningen av nya karnkraftsreaktorer

Utredningen foreslar nya forutsittningar for uppférande av en ny kérnkraftsreaktor i Sverige. Reglerna
ska foras in i en ny bestimmelse 2 a § i kapitlet om regeringsprovning i miljobalkens 17 kap.
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Det forsta kravet handlar om att den nya reaktorn méste vara avsedd att ersétta en reaktor som varit i
drift efter den 31 maj 2005. Det &r bra att utredaren pé detta satt sékerstéller att nya reaktorer inte ska
kunna byggas i Agesta eller Barsebick. Foreningen stoder dven de andra kraven, men anser att de bor
preciseras ytterligare.

For att en ny reaktor ska fa tas i drift kravs i forslaget att den dldre dr ”permanent avstingd”. Natur-
skyddsforeningen anser att kravet bor skdrpas pé sé satt att en ny reaktor forst far tas i drift nér for
driften nddvéndiga delar av den gamla reaktorn avldgsnats eller pd annat sitt demonterats. Vi anser
dven att nya reaktorer inte ska kunna byggas pa ett sétt som forsvarar kontroll och sanering av eventu-
ella skador och kontaminerade rivningsrester. Vi kan inte ha en ordning som tilldter att nya reaktorer
byggs parallellt med de gamla p& samma plats eller ndra invid; risken &r alltfor stor att kontaminerat
material hanteras bristfélligt, eller till och med forsvinner genom att byggas dver eller doljas i nya
byggmassor.

Det tredje kravet dr att den nya reaktorn ska uppféras pa ndgon av de platser som det funnits reaktorer
1 drift efter det att Barsebéck 2 stingdes, det vill sdga i Forsmark, Oskarshamn och Ringhals. I utred-
ningens forfattningsforslag anges att nya reaktorer inte behdver byggas pa exakt samma plats, utan att
begreppet “plats” ska bestimmas av vad som anges i de kommunala detaljplanerna. Utredningen 1dm-
nar dirmed ppet for kraftigt vidgade omraden for kirnkraftsverksamhet — allt som behdvs ir att Ost-
hammars, Oskarshamns eller Varbergs kommuner dndrar i sina detaljplaner for omradet. Eftersom det
inte dr reglerat maximalt hur stor yta for en detaljplan i plan- och bygglagen kan vara, kan det bli fra-
gan om stora omrdden. Dessutom kan ett kraftverk i till exempel Forsmark erséttas med ytterligare ett
verk i Ringhals. Utformningen av den nya bestimmelsen medger faktiskt att all ny svensk kérnkraft
som ersitter den gamla lokaliseras till en plats i landet.

Naturskyddsforeningen ér tveksam till regelns utformning, sarskilt med tanke pa att beslutet om de
nya reaktorerna tas av en politisk instans, regeringen. Beslut enligt miljobalken 17 kap. kan inte 6ver-
klagas, endast dverprovas genom de begransade mojligheter som finns i réattsprovningslagen.

Naturskyddsforeningen anser att kirnkraft ska provas i miljodomstol eftersom frdgan om kérnkraft
blivit kraftigt politiserad. Kommuner ska kunna anvénda sin vetoritt.

Ett sarskilt problem med utformningen av reglerna om de nya reaktorerna &r att det inte anges nagot
slutdatum. Ett kdrnkraftsbolag som stéingt av en reaktor har i princip rétt att bygga en ny reaktor under
evig tid. Naturskyddsféreningen anser att mojligheten att ansdka om byggande av en ny reaktor bor
16pa ut ett ar efter det att den stdngts av permanent.

Den operativa tillsynen dver karnteknisk verksamhet och verksamhet med stralning

Utredningen foreslar att Stralsdkerhetsmyndigheten 6vertar den operativa tillsynen enligt miljobalken
over kirnkraftverk och andra verksamheter med joniserande- och ickejoniserande stralning, framfor-
allt d& utredningen funnit att lansstyrelserna saknar resurser. Naturskyddsfoéreningen har inte négot att
invdnda mot forslaget, men inskérper vikten av att betydande resurser tillfors Strélsdkerhetsmyndighe-
ten for andamaélet. En del av dessa bor 6ronmaérkas for sékerhetsarbete inom MTO-omradet.

Négon form av kontrollsystem for den psykiska hilsan och psykiska lampligheten hos chefer och
andra i ledande stillning bor utredas. Ansvaret for denna kontroll bor ligga hos Strélsdkerhetsmyndig-
heten.
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Krav pa aterkommande helhetsbedémning av sakerheten vid reaktorerna

Naturskyddsforeningen ér positiv till att de dterkommande tiodrsanalyserna regleras i kdrntekniklagen,
frén att tidigare reglerats i Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter.

Atomansvaret

Naturskyddsforeningen vilkomnar inférandet av ett obegransat skadestdndsansvar for kdrnkraftsindu-
strin. Det dr en grundldggande princip i miljorétten i saval Sverige, internationellt och inom EU att
fororenaren ska betala fér uppkomna skador.

Foreningen dr positiv till forslaget till en ny 8 b§ i Kérntekniklagen om att de egendomsforsékringar
som kérnkraftsbolagen tecknar for kdrnkraftsanldggningar inte ska fa ha annan formanstagare én tills-
tdndshavaren. Dagens ordning innebir att dgarbolagen har forsékringar som vid en atomolycka tillfal-
ler 4garbolagen, som genom ansvarsgenombrottsbestimmelserna ar skyddade mot ansprak fran de
skadelidande. Foreningen dr emellertid betinksam 6ver om en sddan regel har giltighet betraffande
forsakringsavtal for svenska reaktorer mellan dgarbolag registrerade utomlands och utlédndska forsik-
ringsgivare. Den frigan méste klarldggas.

Naturskyddsforeningen ér kritisk till de foreslagna begriansningarna i hur stora forsakringar och séker-
heter som ska krivas av kdrnkraftsbolagen. Den nya bestimmelsen om sidkerheter pa 500 miljoner
euro utdver ansvarsbeloppet pd 700 miljoner euro dr uppenbart otillrdcklig och det ar olyckligt att be-
grinsa reglerna pa det sitt som foreslas. Beloppen ér alltfor blygsamma och técker inte mer &n nagra
procent av en allvarlig kiirnkraftsolycka.’ Davarande Statens stralskyddsinstitut uppskattade att sam-
hillkostnaderna for en allvarlig olycka kan uppga till flera hundra miljarder kronor, ndgot som utred-
ningen anser vara en sannolik underskattning. Dérfor dr begriansningarna i forsékringar och sékerheter
en subvention av kérnkraften som ar direkt oforenlig med en av huvudpunkterna i energiéverenskom-
melsen. Naturskyddsforeningen vill att kirnkraftsbolagen i ett forsta steg méste kunna uppvisa séker-
heter for att de kan betala minst 30 miljarder kronor vid en atomolycka. Detta bor atminstone vara ett
villkor for nya reaktorer.

Begréinsningarna blir direkt anstdtliga med tanke pa att det statsdgda bolaget Vattenfall stallt sig bak-
om sdkerheter for dotterbolagens olyckor i Tyskland till ett 14ngt stdrre vérden. De sékerheter som
skadelidande i Sverige skulle fa erséttning ur vid en olycka vid Vattenfalls svenska kédrnanldggningar
ir betydligt snélare tilltagna, och skulle fort ta slut om det virsta intriffade. Aven i Sverige borde mo-
derbolagen kunna goras betalningsskyldiga for atomskador deras dotterbolag gjort sig skyldiga till.
Om detta skall goras genom till exempel en obligatorisk avtalslosning eller specialregler om bolags-
rittsligt ansvarsgenombrott méste utredas vidare.

Vi foreslar ocksé att bestimmelsen utvidgas till de verksamheter som typiskt sett forknippas med
storst risker, vilket ticks vél av legaldefinitionen av kérnteknisk anldggning — utom nér det géller bryt-
ning av uranhaltiga malmer. Utredaren menar att legaldefinitionen ticker d&ven brytning, men vi anser
att det i sa fall bor fortydligas i lagtexten eller forfattningskommentaren.

Vi anser vidare att det &r mycket viktigt att sdkerstélla att skyldigheten att upprétthalla en ekonomisk
sdkerhet inte utslicks det datum verksamhetsutdvaren viljer att avsluta verksamheten. D4 en verksam-

3
Statens stralskyddsinstitut, Risk- och sdrbarhetsanalys ar 2004, citerad i den remitterade utredningen sid. 368.
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het kan ge upphov till svarupptickta fororeningar och miljo- och hilsoskador som manifesteras forst
decennier senare, dr det direkt oldmpligt att sdtta en sé tidig slutpunkt. 30 ars plikt att halla sédkerhet
och forsdkring efter verksamhetens avslutande &r i battre dverensstimmelse med Pariskonventionens
preskriptionsregler och mdjligheten att infora langre preskriptionstid i den nya lydelsen av konventio-
nens Artikel 8 (b) och (¢).

Ett exempel: anta att en olycka intraffat vid en anlédggning och innebér att radioaktiva &mnen i stora
maéngder sprids med grundvatten under markytan och att detta upptécks av tillsynsmyndigheterna forst
elva ar senare. Under dessa ar hinner omfattande markomréden kontamineras pé ett sitt som orsakar
skador pé ett flera kvadratmil stort omrédde med tdtorter som blir obeboeliga. I det fallet finns det inte
nigon ei(tra sakerhet utover ansvarsbeloppet att tillga, den dag skadestand ska betalas ut och marken
saneras.

Vi forordar dven att sdkerheten utdver ansvarsbeloppet ska kunna anvéndas for att tdcka andra kostna-
der dn ersittningsansprék fran skadelidande, till exempel myndigheters kostnader for sanering. Det
kan ju uppkomma fall dér enskilda person- och sakskador dr begransade — men kostnaderna for sane-
ring extremt hoga.

Synpunkter om slutforvar

Utredningen skriver att den, enligt direktiven, sdrskilt uppméarksammat lagéndringens paverkan pa det
nuvarande programmet for hantering och slutférvaring av anvént kdrnbrénsle och kdrnavfall (s 20).
Det framsta tecknet pd en sddan sérskild uppmaéarksamhet ar att utredningen foreslér att 5 § kérnteknik-
lagen kompletteras sé att det av lagtexten framgér att frigan om bésta mojliga teknik samt hanteringen
av anviant kdrnbréinsle och kédrnavfall ska tillmétas sérskilt stor betydelse i samband med tillstands-
provningen av nya kérnkraftsreaktorer (s 23 med lagfordndringsforslag pa s 56 och forfattningskom-
mentarer pa ss 422-423).

Naturskyddsforeningen anser att det ar viktigt att det rddande ldget inom kérnavfallsomradet tilldts en
stor vikt i samband med tillstindsprovning av nya kdrnkraftsreaktorer och stddjer utredningens forslag
om dndring av 5§ kérntekniklagen.

Naturskyddsforeningen anser det dven viktigt att utredningen i forfattningskommentaren markerar (s
423) att dven avfallshanteringen omfattas av krav pa basta mojliga teknik. Kravet bor emellertid skér-
pas nér det géller rimlighetsbeddmningen nér det géller alla verksamheter. Sdkerhetsaspekterna ér av
en sédan vikt att de méste ges en extra stor vikt vid beddmningen av vilken teknik som ska anvindas —
vél testad teknik bor ha foretrdde om den &r sékrare d&ven om kostnaderna dr mycket hog.

Foreningen anser vidare att det inte ricker med att den som ansdéker om uppforande och drift av en ny
karnkraftsreaktor endast ska ha en, som utredningen uttrycker det, “trovérdig plan” f6r hur omhéander-
tagandet ska ske av den 6kade méngden avfall som uppstér vid drift av en ny kirnkraftsreaktor.

Utredningen foreslar dven en dndring av 10 § 3 stycket i kdrntekniklagen sé att den som har tillstdnd
till kirnteknisk verksamhet ska svara for att de &tgdrder vidtas som behdvs for att pé ett sdkert sitt av-
veckla anldggningar i vilka verksamheten inte langre ska bedrivas till dess att verksamheten vid an-

* Dessa sikerheter behdvs dven med beaktande av de resurser som avsitts i enlighet med lag (2006:647) om fi-
nansiella atgirder for hanteringen av restprodukter fran kérnteknisk verksamhet. Miljoskadeforsékringen som
regleras i miljobalken 33 kap. omfattar inte skador som uppstétt pa grund av joniserande stralning.
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laggningarna har upphort och allt kirndmne och kérnavfall placerats i ett slutférvar som slutligt forslu-
tits” (lagiandringsforslag pa s 58 med forfattningskommentarer pé s 425). Andringen tydliggor de skyl-
digheter tillstdndshavaren for en kérnreaktor har for hantering och kostnader for kdrnavfall efter en re-
aktor permanent stingts av.

Naturskyddsforeningen anser att det dr viktigt att ansvaret for alla framtida kostnader for avfall produ-
cerat av tillstdindshavaren for ett kdrnkraftverk tas fullt ut och stddjer utredningens forslag dndring av
10 § 3 stycket kdrntekniklagen.

Foreningen noterar att utredningen i det beskrivande avsnittet 13 om det svenska kirnavfallssystemet
skriver att underlaget till avsnitten 13.2.1, 13.2.2, 13.3.2 och 13.4 har inhdmtats fran kérnkraftsindu-
strins kdrnavfallsbolag SKB. Detta innebér att bade nutidsbeskrivningen av ldget inom kérnavfallsom-
radet och scenarier for framtida kdrnavfallshantering vid nybyggnation av svensk kdrnkraft och under-
lag till konsekvensanalys av sddana scenerier tagits fram av intressenter for nybyggnad av kédrnkraft.
Detta innebaér att det i utredningen inte finns nagon allsidig aterspegling av den stora osékerhet som for
ndrvarande rdder om huruvida kérnkraftsindustrins kidrnavfallsbolags SKB:s foreslagna slutférvarsme-
tod, den s k KBS-metoden, kommer att erhélla det tillstind for uppférande pé den plats, intill Fors-
marks kérnkraftverk, som bolaget avser ansoka om. Det finns osékerheter vad giller:

— den langsiktiga sdkerheten av metoden. Under senare ar har mojligheten for att de konstgjorda barri-
drerna av lera ska kunna garantera att det anvdnda karnavfallet kan hallas isolerat frdn manniska och
miljo i hundratusentals ar ifrdgasatts.

— huruvida den valda metoden ér ett reslutat av en fullgod forsknings- och utvecklingsinsats for att
finna bista mojliga teknik for ett slutférvar. Den alternativa metoden djupa borrhal har lyfts fram som
ett alternativ som skulle kunna erbjuda hogre ldngsiktig miljosdkerhet, och i tillstdindsprovningen kan
det framkomma att kdrnkraftsindustrins forsknings- och utvecklingsprogram inte varit tillrdckligt all-
sidigt i undersdkningen av alternativa metoder.

— huruvida den valda platsen &r ett resultat av en fullgod platsundersdkningsprocess som haft som mal-
sdttning att finna den bista mojliga platsen for ett slutforvar enligt KBS-metoden.

Foreningen menar att dessa osékerheter borde ha uppmirksammats av utredningen eftersom fragan om
det finns en “trovirdig plan” for slutforvaring dven for det anvdnda karnbrénsle som redan producerats
och som forsitter att produceras av de karnkraftsreaktorer som éar i drift idag kan paverka frdgan om
det 6ver huvud taget bor vara aktuellt att planera for uppforandet av nya kérnkraftreaktorer.

I avsnitt 13.4.1 (ss 205-208) redovisar utredningen ett scenario for utbyggd kdrnkraft som innebar att
minst dubbelt s& mycket kdrnavfall slutligen skulle produceras jamfort med de scenarier som anvénds
for de nuvarande kérnkraftverken. Utredningen spekulerar dven i ett scenario som skulle ge tre gdnger
s& mycket avfall.

Naturskyddsforeningen vill markera att det inte bara &r frdga om storre totala volymer avfall. Eftersom
underlaget dr framtaget av kdrnkraftsindustrins kdrnavfallsbolag SKB finns det bara med nigra rader
om att det framtida anvénda kdrnbrinslet kan ha en annan sammanséttning, men inte vad det betyder
miljomadssigt. Kérnbréanslet frdn nybyggda reaktorer kan sannolikt anvéndas pa ett sitt som gor det be-
tydligt mer aktivt och farligt &n det anvinda brénslet i dagens reaktorer. Detta innebdr problem vid
slutférvaringen dér den hogre aktiviteten gor att det tar langre innan slutférvaring kan ske efter det att
brénslet tas ut ur reaktorn. Dessutom kan inte bréanslet slutférvaras lika tétt som dagens anvénda kérn-
brénsle vilket ger storre kostnader och storre volymer for ett slutforvar. I vissa avseenden ger dessut-
om anvint kdrnbrénsle frdn nya reaktorer storre problem for den langsiktiga sékerheten.
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I avsnitt 13.4.2 (ss 208-210) diskuterar utredningen — &terigen med underlag fran kérnkraftsindustrins
kdrnavfallsbolag SKB — behovet av en utbyggnad av ett slutférvar for anvéant kérnbrénsle om det
byggs nya kérnkraftsreaktorer. I avsnittet utgér utredningen inte frdn en mojlig utbyggnad av det slut-
forvar i Forsmark som bolaget avser soka tillstdnd for att f4 bygga. I stéllet resonerar utredningen om
mojligheten att bygga ut ett icke existerande slutforvar i Finland. Naturskyddsforeningen vill upp-
marksamma pa att det inte dr troliggjort att det pa ett sikert sitt skulle gé att bygga ut ett slutforvar i
Forsmark pé ett liknande sitt. Storleken pa ett slutforvar i Forsmark &r betydligt mer begrinsat av att
forvaret ska placeras i en geologisk formation — en tektonisk lins — vars fysiska storlek &r bestdmd. Att
det skulle ga att placera avfall i flera vaningar pa ett langsiktigt sikert sétt i ett slutforvar &r inte utrett.

Taleratt for miljoorganisationer
Vi forordar slutligen att utredningen skriver in en sérskild besvérsregel for miljdorganisationer i flera av

lagarna, i enlighet med den rittsligt bindande Arhuskonventionens artikel 9 om access to justice for mil-
jOorganisationer.

Tl

Mikael Karlsson, ordférande Oscar Alarik, miljorattsjurist
Naturskyddsforeningen Naturskyddsforeningen
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