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Oss har tagit del av det underlag som SKB AB har presenterat infor samradsmotet
den 31 maj i Osthammar. Vi deltog i informationsmotet och samradsmotet och vill
med detta dokument peka pa aspekter som vi anser ar av betydelse for projektet.

Detta dokument ar, precis som vara tidigare insanda inlagor, skrivet i en
argumenterande stil. Det ar mdjligen inte den lampligaste formen for en handling
som ska ingd i MKB-processen och granskningen av slutforvarsprojektet, men vi har
valt den formen eftersom detta ar ett av fa sammanhang dar vi far mojlighet att
komma till tals.

Ett mer anpassat dokument kommer senare att sammanstallas infor miljoprévningen
efter att SKB AB har kungjort MKB-dokumentet for hela projektet.

Osterbybruk 15 juni 2007

Kenneth Gunnarsson

/Ordforande i Oss
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Sammanfattning

Karnavfallsfragans problematik och stora utmaning ar i forsta hand inte tekniskt,
utan ett etiskt och moralist dilemma. De miljéproblem som karnkraftsindustrin
tillatits stalla till med kraver darfor ett stort matt av édmjukhet, dar industriella och
ekonomiska faktorer maste sta tillbaka till forman for de langsiktiga miljoaspekterna
och ansvaret infor kommande generationer.

MKB-processen maste darfor bedrivas i enlighet med de grundlaggande
intentionerna s& att avfallslésningen i slutandan framstar som den rimligt basta.

MKB-processen

Kritik och synpunkter har framférts mot att SKB AB styr MKB-processens upplagg,
inriktning och innehall allt for hart och adekvat underlag infor samraden har oftast
saknats.

Oss vill darfor pa& nytt framfora forslag till forbattringar...
e MKB-processen leds av en fran avfallsbolaget oberoende aktor.
e Samrad halls forst nar det finns nagot att samrada om — d.v.s. nar det finns
adekvat underlag.
e Samradsforfarandet ges ett tydligt fokus pa projektets svagheter och
osakerheter i enlighet med EG-direktiv och allmanna rad.

Syften och malsattning

I brist pa tydligt formulerat andamal blir det svart att avgora om slutforvarsprojektet
och metodvalet har en rimlig mdojlighet att klara kommande tillstandsprévning.

Nya politiska direktiv kring synen pa karnbransleavfallet kan komma och det ar
darfor viktigt att avfallsbolaget hanterar de olika scenarierna. Oss vill darfor SKB AB
tydligt redovisar pa vilka grunder man anser att KBS-3-metoden ar den basta
I6sningen oavsett om det anvanda karnbranslet ska definieras som ett oatertagbart
avfall eller en atertagbar resurs.

Platsvalet

Otydligheten kring andamalet och vilka krav som stélls p4 metoden och platsen har
skapat en situation dar avfallsbolaget har mdojlighet att valja mellan Forsmark som
mojligen erbjuder battre langsiktiga sakerhet, men innebar problem vid byggande
och drift, och Laxemar som ur industrisynpunkt kanske ar férdelaktigare men som
mojligen erbjuder samre langsiktig sakerhet.

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet tydligt redovisar platsvalets forutsattningar
och pa vilket satt olika lokaliseringsfaktorer har varderats mot varandra.

Vi vill ha ett klargérande hur vida de hoga bergspanningar som rader i Forsmark ska
bedémas och varderas i perspektiv av langsiktig sakerhet.

Vi 6nskar vidare ett klargérande hur vida den hogre vattengenomstromningen som
rader i Laxemar ar att anse som en fordel i perspektiv av langsiktig sakerhet.
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Oss vill att SKB AB redovisar vilka undersokningsresultat frdn Aspd som inte ar
relevanta for Forsmark och pa vilket satt detta paverkar bedémningen av Forsmark
som lamplig plats for ett KBS-3-forvar.

Om avgorande material frdn Aspo inte ar anvandbart for bedémningen av Forsmarks
forutsattningar, vill Oss att SKB AB ska redovisa hur dessa tva platser kan utgora
alternativ till varandra enligt miljébalkens krav.

Alternativa metoder

SKB AB:s argumentation mot alternativet djupa borrhal har nu visat sig ha stora
svagheter och kan pa de flesta punkter ifrdgasattas.

Oss vill darfor att SKB AB redovisar pa vilket satt den nu kanda kunskapen paverkar
bolagets syn pa alternativet djupa borrhal och att det ges en fullédig redovisning pa
vilka grunder alternativet avfors.

Ur samradsunderlaget
Overgripande krav och utgdngspunkter

Oss vill att bolaget redovisar lagstod for pastaendet att slutforvaret ska etableras av
vissa generationer, att det ar ett uttalat krav och inte ett 6nskemal.

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet redovisar hur KBS-3-projektet uppfyller
atagandena i alla de ingdngna internationella avtal och konventioner som aven
behandlar diffusa radioaktiva utslapp.

Oss vill att SKB AB:s i det kommande MKB-dokumentet gor det mdjligt att bedoma
hur bolaget viktat det langsiktiga stralskyddet i jamforelse med andra faktorer som
ar mer kopplade till projektets genomférande i tid och rum.

Oss menar att fragan om deponering av endast svenskt avfall inte kan tas upp som
ett definitivt syfte da dessa fragor ar att anse som politiska, frdgor som kan komma
att forandras i och med att EU:s dverstatlighet och frihandelsavtal utvecklas och
forstarks och fragor utan rimlig betydelse for metod- och platsval.

Angdende langsiktig sédkerhet sags i samradsunderlaget att "Analysen visar att
kapseln fungerar som den ska i slutforvaret...” Forutsattningen for detta pastaende
ar att kapseln ar hel och att forhallandena i slutférvaret ar de forvantade.

En analys av mojliga miljokonsekvenser bor darfor rimligen fokusera pa vad som
hander i slutférvaret om inte kapseln och andra barriarer fungerar som planerat.

Angdende sakerhetsskydd.

Oss vill att SKB AB redovisar pa vilket satt beskrivna skyddsfaktorer har behandlats
och viktats i perspektiv av att slutférvarsprojektets avgérande lokaliseringsfaktorer
har varit lokal acceptans och industriella férdelar.

Nagra synpunkter pa SR-Can

Sakerhetsfunktioner. Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet tydlig redogor for
utspadningsprincipens betydelse for synen pd KBS-3-metodens langsiktiga sakerhet
och betydelse for platsvalet.
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Kapselfunktion. SKB AB anser idag att tillverkningen av kopparkapseln med dess
svetsfog ar helt sdker och att kapseln inte forvantas ha nagra svagheter. Denna
hallning skapar fragor kring buffertens betydelse for den langsiktiga sakerheten.

Buffertfunktion. En osdkerhet har framkommit kring betonitlerans funktion.

Oss vill att SKB AB i sitt MKB-dokument redovisar hur buffertens skyddsforméaga
forandras over tid. En viktig fraga att besvara ar hur vida buffertens skyddsforméaga
ar en noédvandig funktion for att klara kravet pa skydd i minst 100 000 ar.

Om inte bentonitbufferten med séakerhet kan férvéntas vara intakt efter en istid, kan
denna buffert rimligen inte tillgodoraknas som en skyddsbarriar eftersom kraven pa
metoden ar att den ska skydda i minst 100 000 &r.

KBS-3-metoden kan darfor anses vara en “enbarriarsmetod” pa samma satt som
bolaget beskriver alternativet djupa borrhal.

Oss vill att SKB AB tydligt redovisar bentonitbuffertens langsiktiga isoleringsféorméaga
och pa vilket satt denna buffert kan garantera KBS-3-forvarets flerbarriarfunktion.

Scenarier

Enligt bolaget redovisning i samband med samradet ar scenarier kring avsiktliga
intrdng ndgot som hanteras inom ramen for IAEA-avtalet och Safeguard, men Oss
menar att scenarier kring mojliga miljokonsekvenser av avsiktliga intrdng maste inga
i sdkerhetsanalysen for slutférvaret.

Risksummering.

SKB AB har i redovisningen utgatt ifrdn utfallet frdn de mest pessimistiska
modellerna i Forsmark och funnit att ett totalhaveri i slutférvaret inte medfér mer
konsekvenser for miljon an dem fran naturlig bakgrundsstralning.

I SR-Can sager bolaget "att osdkerheterna ar betydande i den hydrogeologiska
tolkningen och forstaelsen for Forsmark” / ”En minskning av dessa osakerheter
skulle tillata sakrare slutsatser i framtida analyser”.

Oss vill att SKB AB ger en forklaring till varfér bolaget i detta skede anvander
Forsmark som referensunderlag till scenarier nar det finns sa stora osakerheter.

Om SKB AB har for avsikt att redovisa modelleringar och scenarier éver
risksummering som bygger pa verkligt pessimistiska forhallanden, borde man
rimligen utgd fran Laxemar vars hydrogeologiska forutsattningar skiljer sig fran dem
i Forsmark och ar mer éverensstammande med det typiska for svenska forhallanden.

Berdknad individrisk. | SR-Can skriver SKB AB att skadeverkan ar betydligt storre
vid internstralning an extern. Darfor vill Oss att SKB AB tydliggor i vilken grad
bolagets langsiktiga riskbedémningar utgar ifran internstralningens risker.
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Inledande synpunkter

Slutforvarsprojektet for radioaktivt avfall fran karnkraftverken skiljer sig pa flera
avgorande satt frAn manga andra miljoproblem och projekt, bland annat for att...

e Avfallet ar av sddan karaktar att det inte finns mojlighet att gora det ofarligt
for manniskor och miljo.

e Produktionen av avfallet har startats utan att det funnits ndgon l6sning pa
avfallsproblemet.

e Produktionen av miljofarligt avfall tillats fortgd utan l6sningar pa
avfallsproblemet, eftersom energipolitisk hansyn gar fore miljohansyn.

Konsekvensen av detta oaterkalleliga avfallsproblem ar att verkligheten maste
skrivas om och anpassas i takt med att projekt- och processhinder dyker upp.

Exempel: Nar det pa 1970-talet visade sig att det inte var mojligt att leva upp till
villkorslagens krav pa helt sdkert berg, anpassades metodbeskrivningen sa att
berggrundens betydelse blev underordnad de tekniska barridrernas funktion. Den
foreslagna KBS-metoden, tillsammans med tillrackligt bra berg, ansdgs darmed vara
tillrackligt for att karnkraftsindustrin skulle fa de sokta drifttillstanden.

Det flerbarriarkrav som i dag anfors i metodfrdgan och som ett argument mot
alternativet djupa borrhal, har alltsa energipolitiskt bakgrund.

Nar allmanheten pa 1980-talet inte fann sig i provborrningarna efter tillrackligt bra
berg, andrades urvalskriterierna for platsval till frivillig deltagande fran
kommunernas sida. Men efter omrostningarna i Storuman och Mala det stod klar att
frivillighet for kommunledningarna nédvandigtvis inte betydde att allmanheten var
lika positiv till projektet, andrades urvalskriterierna ater till att prioritera lokal
acceptans. Darfor ar det nu tva karnkraftkommuner - bada med osakerheter kring
de geologiska och hydrologiska forutsattningarna — som ar aktuella for slutférvaret.

Tidigare har det funnits osakerheter kring kopparkapselns isolerande funktion pa
grund av outvecklad svetsteknik, men detta anses nu vara helt I6st. En ny osakerhet
kring lerbarriarens langsiktiga funktion i samband med istider har nu redovisats i SR-
Can som vacker fragan om inte lerbufferten behdver skydda kapseln i 100 000 ar.
Blir kanske flerbarriarkravet nu forhandlingsbart? Ar det mojligen aterigen dags att
justera och anpassa verkligheten och férutsattningarna till hindren?

Karnavfallsfragans problematik och stora utmaning ar i forsta hand inte tekniskt,
utan ett etiskt och moralist dilemma. De miljéproblem som karnkraftsindustrin
tillatits stalla till med kraver darfor ett stort matt av édmjukhet, dar industriella och
ekonomiska faktorer maste sta tillbaka till forman for de l&angsiktiga miljoaspekterna
och ansvaret infor kommande generationer.

MKB-processen maste darfor bedrivas i enlighet med de grundlaggande
intentionerna sd att avfallslosningen i slutandan framstar som den rimligt basta.
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MKB-processen

Kritik och synpunkter har framfoérts mot att SKB AB styr MKB-processens upplagg,
inriktning och innehall allt for hart. Detta och andra processproblem har behandlats
och bekraftats i bolagets eget samhallsforskningsprogram.*

Adekvat underlag infor samraden har oftast saknats och bolaget har anvant
samradsforfarandet till att i forsta hand redovisa faktorer som stoder det egna
projektet i stéllet for att soka osékerheter i projektet.

Underlaget infér samradet i maj 2007 utgjorde inget undantag. | det 54-
sidiga underlaget redovisas i forsta hand pa vilket satt bolaget arbetar med
olika fragestallningar och med hanvisningar till kommmande utredningar och
rapporter. Underlaget saknar nodvandigt fokus pa osdkerheter och
svagheter i projektet och det i dagslaget viktiga dokumentet SR-Can har
inte funnits oversatt till svenska i rimlig tid infor samradet.

Oss vill darfor pa nytt framfora forslag till forbattringar av MKB-processen sa att
fortroendet for arbetet har en rimlig chans att véxa och for att MKB-dokumentet i
beslutsunderlaget ska bli sa fullodigt som mojligt.

¢ MKB-processen maste ledas av en fran avfallsbolaget oberoende
aktor.

e Samrad ska héallas forst nar det finns nagot att samrada om — d.v.s.
nar det finns adekvat underlag.

e Samradsforfarandet maste ha tydligt fokus pa projektets svagheter
och osakerheter med malet att avsldja eventuella framtida
miljokonsekvenser — i enlighet med EG-direktiv och allmanna rad.

Sambhalleligt mal

Miljoorganisationer har sedan 1980-talet regelbundet papekat avsaknaden av tydliga
funktionsvillkor for slutforvarsprojektet. Med funktionsvillkor har da asyftats
grundlaggande villkor, mal och syften som beskriver varfor avfallsproblemet ska
I6sas och som ska ligga till grund fér valet av metod.

De funktionskrav och forutsattningar som SKB AB hanvisar till ar de som
karntekniklagen, stralskyddslagstiftningen och myndigheternas foreskrifter satter
upp. Avfallsbolagets arbete gar ut pa att redovisa hur bolaget ska lésa
avfallsproblemet och malet ar att uppfylla de villkoren som kravs for
karnkraftverkens drifttillstand. Dessa syften och mal kan definieras som projektmal
och skiljer sig fran mal som definieras av samhallet.

Samhalleliga mal ar kopplade till nationell och internationell miljélagstiftning och
uppsatta langsiktig miljomal och bygger pa fragestallningen varfor en atgard ska
goras - alltsa det samhalleliga &ndamalet med projektet.

1 Allméanhet, expertis och deliberation” R. Lidskog, L. Soneryd. SKB:s samhallsforskning 2006, sid. 87.
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I samband med Kasam:s seminarium den 15 november 2006 om regelsystem och
aktorsroller, poangterade ledande miljorattsjurister att avsaknaden av tydligt
definierat andamal infor tillstdndsprovningen paverkar beslutsunderlaget och viktiga
véagval.?

I brist p& tydligt formulerat andamal blir det svart att avgéra om
slutforvarsprojektet och metodvalet har en rimlig moéjlighet att klara
kommande tillstandsprovning.

Detta ar inte bara en fraga for SKB AB som verksamhetsutovare, utan kanske i
forsta hand en fraga for regering och riksdag som &r satta att formulera och
uppdatera de direktiv som ska galla for projektet.

Avfall eller resurs

Nyckelfradgan i sammanhanget ar hur vida det anvanda karnbranslet ska anses utgor
ett avfall som ska goras oatkomligt for spridning, eller om det ska anses utgora en
mojlig resurs for framtida generationer.

Denna fragestallning kan maojligen anses vara besvarad i och med karntekniklagens
skrivning om att verksamhetsutévaren ska "férhindra olovlig befattning med
karnamne eller karnavfall”.®> Men SKB AB har sedan Fud-92 mer och mer kommit att
tala om atertagbarhet som ett funktionsvillkor och krav pa ett sadant satt att KBS-3-
metoden framstatt som en metod som ger handlingsfrihet till framtida generationer.

Denna otydlighet har av bolaget utnyttjats som ett stéd for projektet genom att
illusionen av atertagbarhet har utgjort en viktig grund for den acceptans for metoden
som nu finns bland politiker och bland allmanheten i de bada
platsundersokningskommunerna.

Detta olyckliga forhallande har blivit mojligt just i avsaknaden av tydliga direktiv om
slutforvarsprojektets &ndamal och darfor ar det nodvandigt att detta andamal
tydliggors.

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet tydliggor hur slutféorvarsprojektet
forhaller sig till andamalet och de samhalleliga malen, sa att det i
tillstandsprovningen blir moéjligt att avgora den valda I6sningens lamplighet.

Nya politiska direktiv angadende kan komma kring synen pa karnbransleavfallet och
darfor ar det viktigt att avfallsbolaget hanterar olika scenarier.

Oss vill att SKB AB tydligt redovisar pa vilka grunder KBS-3-metoden ar den
basta l6sningen oavsett om det anvanda karnbranslet ska definieras som
ett oatertagbart avfall eller en atertagbar resurs.

2 Kasam, Rapport 2007:1, ”Andamal eller projektm&l?”, Peggy Lehrman, sid. 27.
¥ SFS 1984:3, 4:e § andra punkten.
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Platsvalet

Otydligheten kring andamalet och vilka krav som stélls pa metoden och platsen har
skapat en situation dar avfallsbolaget har mdojlighet att valja mellan Forsmark som
mojligen erbjuder battre lIangsiktiga sakerhet, men innebar problem vid byggande
och drift, och Laxemar som ur industrisynpunkt ar fordelaktigare men som majligen
erbjuder samre langsiktig sakerhet.

Det ar fortfarande oklart hur den langsiktiga séakerheten har viktats mot andra
faktorer - ndgot som SSI p&pekade redan i granskningen av FUD-98-K.*

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet tydligt redovisar platsvalets
forutsattningar och pa vilket satt olika faktorer har varderats mot varandra.

Oss vill ha ett klargdérande hur vida de hoga bergspanningar som rader i
Forsmark ska bedomas och varderas i perspektiv av langsiktig sakerhet.

Vi 6nskar vidare ett klargérande hur vida den hégre vattengenomstrom-
ningen som rader i Laxemar ar att anse som en fordel i perspektiv av
langsiktig sakerhet.

Aspo-data

I Fud-program genom aren och senast i SR-Can gors hanvisningar till viktiga
undersokningar som gjort i Aspd-laboratoriet - bland annat kring borrning,
buffertfunktion, aterfyllnad m.m. Resultaten fran dessa undersokningar bor rimligen
vara kopplad till de specifika forutsattningar som galler for Aspd. Forsmarks geologi
och hydrologi ger andra forutsattningar, varfor data och erfarenheter fran Aspo
nddvandigtvis inte ar dverforbara till Forsmark.

Oss vill att SKB AB redovisar vilka undersokningsresultat fran Aspo som inte
ar relevanta for Forsmark och pa vilket satt detta paverkar bedomningen av
Forsmark som lamplig plats for ett KBS-3-forvar.

Om avgorande material fran Aspo inte ar anvandbart for bedomningen av
Forsmarks forutsattningar, hur kommer SKB AB att redovisa att dessa tva
platser kan utgora alternativ till varandra enligt miljobalkens krav?

Alternativ metod

Det saknas annu tydliga politiska direktiv som avgor om karnbransleavfallet ska
anses som ett avfall som ska goras oatkomligt eller ska anses som en mdjlig
framtida resurs. Bristen pa direktiv och styrning skapar forutsattningar for olyckliga
kompromisser nar det galler metod- och platsval, dar den langsiktiga sdkerheten
riskerar att nedprioriteras till forman for industriell och politisk hansyn.

# SSl:s yttrande dver Fud-K, Dnr 6240/3487/00, sid. 24.
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De argument som bolaget har anfort mot alternativet djupa borrhal har i forsta hand
varit oprévad teknik, ingen madjlighet till kontroll, begransad kunskap om bl.a.
geohydrauliska forhallanden, att metoden inte klarar kravet pa flerbarriarsystem, att
det skulle kosta ca 4 miljarder och tar 30 ar att ta fram underlag motsvarande KBS-
3 med mera.

Nu sager borrindustrin att tekniken och kunskapen finns for att géra kontrollerade
borrningar och deponering pa stor djup. Tekniken ar delvis outvecklad pa grund av
att den inte har efterfrdgats, men borrindustrin sager sig garna ta sig an uppdraget.

Det behovs ett mindre antal “enklare” borrhal for att avgora huruvida grundvattnet
pa aktuellt djup ar stagnant och de geohydrauliska férhallandena ar sadana att djupa
borrhal kan utgora ett alternativ eller inte.

I Fud-04 medger SKB AB att ny kunskap tillkommit, men att nyttan av nya studier ar
begréansade.®

Oss menar att avfallsbolaget SKB AB medvetet har nedvarderat kunskapslaget for
alternativet djupa borrhal i sina redovisningar till forman fér KBS-3-metoden.

Oss vill att SKB AB redovisar pa vilket satt den nu kanda kunskapen
paverkar bolagets syn pa alternativet djupa borrhal. Om bolaget inte anser
sig behova omprova sin hallning till alternativet, ar det viktigt att det ges en
betydligt mer fullédig redovisning pa vilka grunder alternativet avfors som
jamforelsealternativ &n vad som redovisats tidigare.

Synpunkter pa samradsunderlaget

Overgripande krav och utgangspunkter

SKB AB sager att Sverige har forbundit sig att folja internationella 6verens-
kommelser och konventioner och namner som exempel IAEA och att inte lagga
bordor pA kommande generationer. Detta valjer SKB AB att tolka som att
avfallsfragan till alla vasentliga delar ska I6sas av den generation som har haft nytta
av elproduktionen fran karnkraft. °

Denna tolkning uppfattar vi som ett uttryck for ett industriellt och
foretagsekonomiskt perspektiv pa miljofragor och ansvar, och som inte star i
samklang med milj6élagstiftningens grundlaggande intentioner och med
forsiktighetsprincipen.

En betydligt mer adekvat och fértroendeskapande hallning borde vara att de foretag
och politiska institutioner som skapat och bidragit detta miljoproblem ska ta sitt fulla
ansvar infor kommande generationer. Det gors endast genom att upphéra med
fortsatt produktion av farligt avfall och att man i enlighet med bland annat SSli:s
krav sdker den miljémassigt mest optimala l6sningen for det avfall som redan finns.

% SKB Fud-04, sid. 320
® SKB, Underlag for samréd, maj 2007, sid. 8.
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I sammanfattningen av syftet med SKB AB:s arbete, langre ned p& samma sida,
skriver man att "Slutforvaret ska etableras av de generationer...”.

Oss vill att bolaget redovisar lagstod for pastaendet att slutforvaret ska
etableras av vissa generationer ar ett uttalat krav och inte ett 6nskemal.

Vi noterar att SKB AB tar upp vissa utvalda internationella ataganden, men avstar
fran att namna andra som Sverige har forbundit sig att folja och som har malet att
eliminera och minska radioaktiva utslapp - som t.ex. Helsingfors- och
Osparkonventionerna.

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet redovisar hur KBS-3-projektet
uppfyller &tagandena i alla ingangna internationella avtal och konventioner
som hanterar diffusa radioaktivt utslapp.

Samradsunderlaget redovisning av dvergripande krav och forutsattningar foranleder
en undran om SKB AB varderar tidsfaktorn hdogre &n miljoskyddet.

Oss vill darfor att SKB AB:s i det kommande MKB-dokumentet gor det
mojligt att bedéma hur bolaget viktat miljoskyddet och det langsiktiga
stralskyddet i jamfort med andra faktorer som ar mer kopplade till
projektets genomfdrande i tid och rum.

SKB skriver att ett annat syfte ar att slutférvaret ska vara avsett for anvant
karnbransle fran de svenska karnreaktorerna och som skapats inom Sveriges
granser.’ Vi noterar att SKB AB nu tar upp frdgan om svenskt kontra utlandskt avfall
som en langsiktig forutsattning (projektet antas paga 50-100 ar till), nar bolaget
vanligtvis brukar avfarda fragor i amnet med argumentet att projektet utgar fran de
forutsattningar som galler ”i dag”.

Oss menar att fraigan om deponering av endast svenskt avfall inte kan tas
upp som ett definitivt syfte da dessa fragor ar att anse som politiska, fragor
som kan komma att forandras i och med att EU:s dverstatlighet och
frihandelsavtal utvecklas och forstarks och fragor utan rimlig betydelse for
metod- och platsval.

Att SKB AB anda valjer att definiera fragan om svenskt/utlandskt avfall som en
projektforutsattning, far anses utgora en del av marknadsforingen av projektet och
ett lugnande besked till oroliga bland politiker och allméanhet.

Langsiktig sékerhet

I samradsunderlaget sags att "Analysen visar att kapseln fungerar som den ska i
slutférvaret...”.®

Forutsattningen for detta pastaende ar att kapseln ar hel och att forhallandena i
slutforvaret ar de forvantade.

Vi vill aterigen poangtera att MKB-processens viktigaste funktion ar att synliggora
osakerheter och redovisa konsekvenserna om det ovantade och oonskade uppstar.

" SKB, Underlag for samréd, maj 2007, sid. 8.
8 SKB, Underlag for samréd, maj 2007, sid. 19.
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En analys av den langsiktiga sdakerheten bor rimligen fokusera pa vad som
hander i slutférvaret om inte kapseln och andra barriarer fungerar som
planerat.

Sakerhetsskydd

I samradet 2006 kring frdgan om alternativa metoder framholl SKB AB en trolig
negativ samhallsutveckling i framtiden som ett viktigt och tydligt argument i
metodfrdgan. Man menade att det bradskar och att KBS-3 ar darfor det enda

alternativet. Om SKB AB haller fast vid denna negativa framtidssyn ar det rimligt att

den héllningen &ven tas som argument i lokaliseringsfragan.

Mot bakgrund av en negativ framtidsbild och att det som inte kunde ske
anda skedde i Forsmark sommaren 2006, och vetskapen om att det kan

handa igen och med betydligt allvarligare konsekvenser, ar det pa sin plats

att ifragasatta klokheten att koncentrera flera karntekniska anlaggningar
till ett och samma omrade.

En reaktorolycka i t.ex. Oskarshamn innebar rimligen att det under 6verskadlig tid
blir svart att uppratthalla den verksamhet som kravs vid Clab,
inkapslingsanlaggningen och slutférvar om dessa ar samlokaliserade, alternativt
Forsmark med SFR och andra slutférvar.

Oss vill att SKB AB redovisar pa vilket satt dessa skyddsfaktorer har
behandlats och viktats i perspektiv av att slutférvarsprojektets avgdrande
lokaliseringsfaktorer har varit lokal acceptans och industriella fordelar.

Ur SR-Can

Vi vill i detta sammanhang lyfta fram nagra fragor ur SR-Can som har berorts i
samradet och i andra lokala sammanhang, och aterkomma till andra fragor i
samband med var kommande granskning av hela sékerhetsanalysen for
slutforvarsprojektet.

Sakerhetsfunktioner

KBS-3-metodens viktigaste sakerhetsrelaterade egenskaper ar isolering och
fordrojning.® Den tredje metodprincipen utspadning nAmns numera aldrig i dessa
sammanhang, vilket kan ifrdgasattas da utspadningsprincipen ses som viktig
sékerhetsfunktion fér SFR.©

Oss vill att SKB AB i MKB-dokumentet tydlig redogor for utspadningsprincipens
betydelse for synen pa KBS-3-metodens langsiktiga sakerhet och betydelse for
platsvalet.

Kapselfunktion.

SKB AB anser idag att tillverkningen av kopparkapseln med dess svetsfog ar helt
saker och att kapseln inte forvantas ha nagra svagheter. Denna hallning skapar
fragor kring buffertens betydelse for den langsiktiga sakerheten.

® SKB, Underlag for samréd, maj 2007, sid. 39.
19°SK1 2003:37, SIS och SKI:s granskning av sakerhetsanalysen for SFR, sid. 95.
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Buffertfunktion.

Osakerhet har framkommit kring betonitlerans buffertfunktion under Iang tid.
Bolaget har redovisat att det kravs mer forskning for att underséka buffertfunktionen
i samband med istider,** bland annat p& grund av att intrangande smaéltvatten kan
I6sa upp leran och orsaka buffertforluster.

Det kan innebara att buffertens skyddsformaga under vissa omstandigheter kan ga
forlorad redan efter nagra tusen ar.

Oss vill att SKB AB i sitt MKB-dokument redovisar hur buffertens
skyddsformaga forandras over tid. En viktig fraga att besvara ar hur vida
buffertens skyddsformaga ar en nodvandig funktion for att klara kravet pa
skydd i minst 100 00O ar.

Flerbarridrsystem

Bolaget hanvisar till myndighetskrav nar man sager att den valda slutférvars-
metoden maste bygga pa flera tekniska barriarer och att det ar endast KBS-3-
metoden som uppfyller detta krav. Detta ar ett av bolagets avgdrande argumenten
mot alternativet djupa borrhal.

Om inte bentonitbufferten med séakerhet kan forvéantas vara intakt efter en istid, kan
denna buffert rimligen inte tillgodordknas som en skyddsbarriar eftersom kravet pa
metoden ar att den ska skydda i minst 100 000 &r.

KBS-3-metoden kan darfor anses vara en “enbarriarsmetod” pa samma satt som
bolaget beskriver alternativet djupa borrhal.

Oss vill att SKB AB tydligt redovisar bentonitbuffertens langsiktiga
isoleringsformaga och pa vilket satt denna buffert kan garantera KBS-3-
forvarets flerbarriarfunktion.

Scenarier

Scenarier kring avsiktliga intrdng saknas i SR-Can. Motivet ar att bolaget anser att
sa kallade "goda” intrdng troligen sker med en medvetenhet om konsekvenserna,

och att det omojligt att bedéma hur troligt det ar att det skulle ske "onda” intrang
och att man inte kan bedéma hur stora konsekvenserna skulle kunna bli.*?

Risken for avsiktliga intrang i slutforvaret far inte underskattas. Det visar
erfarenheterna fran bland annat arkeologiska utgravningar i plundrade gravkammare
och andra forseglade utrymmen. Aven om ett intrdng i ett slutférvar av KBS-typ
skulle krava stora resurser, sa far vi inte glomma att det mesta av det "tunga”
arbetet redan ar gjort i och med att det finns en av lera fylld tunnel att folja ner i
forvaret.

Miljddomstolens yttrande dver Ringhals anstkan om effekthdjning 2005 visar pa ett
ansvarsfullt och moraliskt oantastligt resonemang runt begreppet risk.*® Den
hallningen ar lamplig aven nar det galler intrdng och innebar att &ven om risken for

1 SKB R-07-24, Férenklad sammanfattning av SR-Can, sid. 46.
12 SKB R-07-24, Férenklad sammanfattning av SR-Can, sid. 78.
13 Vanersborgs tingsratt, miljodomstolen, mal nr. M45-03, 2005-04-28
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avsiktliga intrdng ma handa ar valdigt liten, sa kan konsekvenserna av ett intrang bli
orimligt stora och oftrsvarbara.

Enligt bolaget redovisning i samband med samradet ar scenarier kring
avsiktliga intrdng nagot som hanteras inom ramen for 1AEA-avtalet och
Safeguard, men Oss menar att &ven scenarier kring mojliga
miljokonsekvenser av avsiktliga intradng maste ingd i sakerhetsanalysen for
slutforvaret.

Risksummering

I SR-Can presenteras ett antal scenarier dar nagra har avférts och andra ingar i
analysen av kapselscenarierna. Vi kan konstatera att utfallet ar att inget scenario
talar emot den valda KBS-lésningen.

De analyserade scenarierna har kombinerats ihop och for att ge en bild av "varsta
scenariot” har man lekt med tanken att alla skyddsbarridrer faller bort. Man har i
redovisningen utgatt ifran utfallet frdn de mest pessimistiska modellerna i Forsmark
och funnit att ett totalhaveri i slutférvaret inte medfér mer konsekvenser foér miljon
an dem fran naturlig bakgrundsstralning.**

Detta optimistiska resultat gor att man maste stélla sig fragan om flerbarriarkravet
har relevans for sdkerheten och om ett slutférvarsprojekt av denna omfattning
overhuvudtaget ar nédvandigt. Utfallet foder aven andra fragor.

Risksummeringen och scenariot med totalhaveri i forvaret utgick ifrdn de
forutsattningar som galler for Forsmark. Forsmark presenteras ur hydrogeologisk
synpunkt som ovanligt fér Sverige, med l&g vattengenomstromning och héga
bergspanningar. | SR-Can séger bolaget "att osédkerheterna ar betydande i den
hydrogeologiska tolkningen och forstaelsen for Forsmark” / "En minskning av dessa

osakerheter skulle tilldta sakrare slutsatser i framtida analyser”.*®

Oss vill att SKB AB ger en forklaring till varfor bolaget i detta skede
anvander Forsmark som referensunderlag till scenarier nar det finns sa
stora osakerheter.

Om SKB AB har for avsikt att redovisa modelleringar och scenarier 6éver
risksummering som bygger pa verkligt pessimistiska forhallanden, borde
man rimligen utgd frAn Laxemar vars hydrogeologiska forutsattningar
skiljer sig frAn dem i Forsmark och som ar mer éverensstammande med det
typiska for svenska forhallanden.

Beraknad individrisk

I SR-Can redovisas underlaget for riskbedémningar och dar talas det bland annat om
extern och intern strélning.*® Man skriver att skadeverkan ar betydligt stérre vid
internstralning an extern.

1 SKB R-07-24, Férenklad sammanfattning av SR-Can, sid. 86.
15 SKB, Underlag for samr&d, maj 2007, sid. 45.
1 SKB R-07-24, Férenklad sammanfattning av SR-Can, sid. 25.
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Externstralningens risker har i forsta hand relevans for mellanlagringen,
transporterna, deponeringen och forslutningen under driftskedet. Pa lang sikt efter
forslutning har externstralningen mycket liten betydelse, undantaget da vid
avsiktliga intrdng. Daremot har internstralningen avgérande betydelse, eftersom
KBS-3-metoden langsiktiga séakerhet bygger pa att radioaktivt lackage ska spadas ut
av grundvattnet.

Oss vill att SKB AB tydliggor i vilken grad bolagets langsiktiga riskbedom-
ningar utgar ifran internstralningens risker.
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