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Uppdraget

Kjell Andersson, Karinta-Konsult, har haft i uppdrag att under tiden frén den 1 augusti 2006
till den 31 mars 2007 genomfora en forstudie till KASAM:s genomlysningsprogram.
Uppdraget har enligt avtal gillt att:

e identifiera strategiska fragestédllningar som bor genomlysas och som dr av betydelse for
beslutsprocessen (regelsystem och olika aktorers roller) infor kommande tillstands-
provningar avseende inkapslingsanldggning och slutférvar for anvént kiarnbrénsle

¢ identifiera teknisk-naturvetenskapliga fragestéllningar som har visentlig betydelse for
beddmningen av slutforvarets langsiktiga sidkerhet och som dérfor behover genomlysas
sdrskilt under beslutsprocessen

o foresla former for genomlysningar av dessa fragestillningar.

Enligt KASAM:s verksamhetsplan for ar 2007 dr genomlysningsprogrammet planerat att
genomforas i tre faser, varav den forsta fasen ér en forstudie som genomfors som ett
konsultuppdrag 1 samarbete med KASAM. Denna rapport dr en redovisning av denna
forstudie.

Planeringen av fas 2 och 3 kommer att pdverkas av resultaten av forstudien och ér planerade
att utvecklas 1 samspel mellan konsulten och KASAM samt i dialog med 6vriga aktorer.
Forstudien har d@ven inkluderat planering och insatser for genomforande av den utfrdgning om
djupa borrhdl som anordnades av KASAM den 14-15 mars ar 2007.

Konsultuppdraget har utforts i KASAM: s regi, dvs. KASAM har varit styrgrupp for
uppdraget, och en regelbunden avrapportering har skett pA KASAM:s sammantriden. De
aktorer som deltagit i de mdten som forekommit under forstudien har givits tillfdlle att
kommentera ett utkast till denna rapport. Deras kommentarer aterges i bilaga 1.
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English Summary

Making the decision-making basis for nuclear waste management transparent
Summary of a pre-study report

The Swedish National Council for Nuclear Waste, KASAM, which is an independent
committee attached to the Swedish Ministry of Environment, studies issues related to nuclear
waste management and the decommissioning of nuclear installations in order to advise the
Government on these issues.

Background

During 2005 and 2006 discussions were held between KASAM and the Ministry as well as
between KASAM and a number of actors having an interest in the nuclear waste management
area including SKB, responsible authorities, municipalities involved in site investigations by
SKB, their respective county administrative boards and regional councils, as well as
environmental groups about their views on the future work of KASAM. These discussions
showed that there is a need for activities by KASAM leading to more transparency in the
Swedish nuclear waste manage programme. Therefore KASAM decided to start a pre-study
for a transparency programme and Kjell Andersson (Karinta-Konsult/Karita Research) was
contracted to carry out the pre-study. The idea of the transparency programme is that it should
increase the transparency, and thereby the quality, of the decision-making process and the
document basis for the up-coming decisions related to the SKB license applications for a final
repository for high level nuclear waste and an encapsulation plant for spent nuclear fuel,
expected to be submitted to the government at the end of 2009 (SKB, 2006, in Swedish).

Earlier efforts towards transparency

The KASAM transparency programme builds on research and development that has taken
place in Sweden since the beginning of the 1990s starting with the Dialogue Project of SKI
and SSI (Andersson J, Andersson K & Wene, 1993), followed by the RISCOM Pilot study
(Andersson, Espejo & Wene, 1998) and the RISCOM II project (Andersson et.al., 2003)
coordinated by SKI. Also the Swedish municipalities Oskarshamn and Osthammar have used
the ides of the RISCOM Model in organizing seminars and hearings, and the “Oskarshamn
model” builds partially on RISCOM ideas. The RISCOM Model has also been used in other
areas than nuclear waste management, such as the risk assessment of mobile telephone
systems (Hedberg, 2006), siting of energy installations (Andersson, Johansson & Wene,
2006), and remediation of chemically contaminated sites (Andersson, Grundfelt & Wene,
2005).



Basic elements

The pre-study report proposes that KASAM uses the RISCOM Model to support the
transparency programme. Recurrent elements in the programme would then be:

e A clear description of background for the issue being addressed
e Knowledge building activities
e A hearing where the KASAM committee members and staff stretch the stakeholders

The transparency programme can combine the RISCOM Model with other approaches to
citizen participation at occasions when this is deemed suitable. For example, focus groups,
other forms of working groups and consensus conferences could be organized and linked to a
“RISCOM hearing”. Therefore, the pre-study report contains an overview section about
methods for public participation.

At this stage of the Swedish programme for nuclear waste management it is believed that
KASAM can provide an arena for transparency which other stakeholders can trust not having
hidden agendas or vested interested in the results.

Contents

During the pre-study a number of stakeholders were approached to give their views about the
format and contents of the transparency programme. The consultations showed great
expectations on the programme and a large number of issues were raised that could be
included in transparency creating activities.

A typical activity will be relatively resource demanding, especially with respect to the time
available for key stakeholders. Therefore, issues to be addressed must be critically prioritised.
The pre-study report contains nine issues proposed for special efforts by KASAM:

Deep bore holes as a possible alternative method for final disposal
Citizen participation and democracy

The roles of responsible authorities

Decommissioning of nuclear reactors

Site selection — on what basis?

Socioeconomic issues

Local environmental issues and regional environmental goals
Long term storage of spent nuclear fuel

Critical assumptions in the safety assessment

A first event in this suggested series of activities within the transparency programme took
place in March 2007, when KASAM arranged a hearing about deep bore holes as a possible
alternative method for final disposal. Technical feasibility, long term safety and safety
philosophy were among the topics addressed. The hearing will be reported in a KASAM
report, to be published in 2007.



Realistically, at most two issues can be covered per year, therefore maximum five issues can
be dealt with until SKB has submitted its licence application, however, in principle the
transparency programme can continue also during the licensing process. The timing of the
KASAM activities will be crucial considering the SKB programme, the review work of the
authorities as well as the municipality involvement.

Conclusions

The transparency programme should prepare KASAM for its advisory role to the Swedish
government but it should also be a resource for all stakeholders, the political decision makers
and concerned citizens who wish to deepen their insight into the issues addressed. Besides
contributing in a constructive way to the Swedish nuclear waste management programme, the
KASAM transparency programme can contribute to the development of nuclear waste
management in a wider context including research and development work that takes place in
Europe about public participation and transparency, as well as to other sectors in society.



1. Genomlysningsprogrammets syfte och genomforande

KASAM har under 2005 och 2006 haft en dialog med foretrddare for Miljo- och
samhéllsbyggnadsdepartementet (numera Miljodepartementet) samt ett antal andra aktorer
inom karnavfallsomrddet om deras syn pd KASAM:s framtida verksamhet. Dialogen visade
att det under de kommande &ren finns behov av en genomlysning av karnavfallsfrigan utifrdn
olika utgangspunkter och med inriktning pa ett flertal omraden. KASAM har déarfor beslutat
om en forstudie till ett program for genomlysning av beslutsprocess och beslutsunderlag pa
kdarnavfallsomradet. Forstudien har dven innefattat planering och genomforande av en
genomlysning och utfrigning om djupa borrhal, som KASAM genomforde den 14-15 mars
2007.

Syftet med genomlysningsprogrammet ar att 6ka transparensen i beslutsprocess (regelsystem
och olika aktorers roller) och beslutsunderlag (framst SKB: s arbete samt andra aktdrers
beddmningar av SKB: s arbete) infor kommande tillstdndsprovningar avseende
inkapslingsanldggning och slutforvar for anvént karnbransle. Genomlysningsprogrammet ska
bidra till att de politiska beslutsorganen, d.v.s. regering och berérda kommuner, ges bésta
mdjliga beslutsunderlag. Genomlysningsprogrammet ska ge kunskapsuppbyggnad genom
utfragningar, seminarier och liknande verksamhet. Programmet syftar dérigenom till att stirka
KASAM:s roll som radgivare till regeringen samtidigt som genomlysningen bor bli en resurs
for ovriga intressenter 1 den kommande tillstdndsprovningen.

Forstudien for genomlysningsprogrammet syftar till att identifiera fragestillningar som bor
genomlysas, och att ge forslag till hur genomlysningen av dessa frigestallningar ska gé till
genom t.ex. seminarier och utfragningar av olika aktorer (kdrnkraftsindustrin, statliga
myndigheter, berérda kommuner, olika intresseorganisationer och fristdende forskare). En
utgéngspunkt for detta arbete dr erfarenheter frén tidigare genomforda projekt om
riskkommunikation med relevans for kiarnavfallsfragan — sirskilt RISCOM projekten
(Andersson, Espejo & Wene, 1998; Andersson et.al, 2003; Drottz Sjoberg, 2001) och SSI:s
Transparensforum om mobiltelefoni (Hedberg, 2006). Valda metoder for genomlysning ska
sedan tilldmpas.

Genomlysningsprogrammet kan av bl.a. resursskél endast innehélla ett fatal aktiviteter per ar.
Dessa maste arrangeras vid tidpunkter som dr sa vil valda som mdjligt med avseende pa
SKB:s program, tillsynsmyndigheternas granskningsarbete och aktiviteter i berdrda
kommuner. I forstudien ingér dérfor att foresla en ungeférlig tidsplan for genomforandet av
olika identifierade aktiviteter.

Under forstudien har moten anordnats med foretradare for SKB, SKI och SSI,
miljdorganisationerna MKG och MILKAS, SERO, Oskarshamns och Osthammars
kommuner, samt respektive lansstyrelser och regionférbund, med syfte att fortsétta dialogen
om genomlysningsprogrammet. KASAM:s foretrddare pa dessa moten har varit Eva Simic
och Kjell Andersson. Métena, som forgicks av ett brev som sdndes ut frain KASAM:s kansli,
genomfordes med en gemensam agenda: 1) Inledande presentation om KASAM:s nuvarande
profil, 2) KASAM informerar om genomlysningsprojektet och dess forprojekt, 3) Diskussion,
4) Utfragningen om djupa borrhal som dgde rum i mars ménad 2007, 5) Diskussion om
formerna for fortsatt dialog om projektet.

Deltagarna pé dessa mdten dterfinns i bilaga 2.



2. SKB: ansOkansplan och beslutsprocessen

SKB: s tidplan, myndigheternas granskningsplaner och regeringens, kommunernas och andra
aktorers behov blir utgangspunkter for projektet. SKB:s ansdkan enligt kérntekniklagen for
inkapslingsanldggningen och sikerhetsanalysen SR-Can publicerades under den period
forstudien genomfordes, vilket kom att ge nytt underlag for att utveckla, strukturera och
prioritera fragestéllningarna.

Genomlysningsprogrammet planeras pagé under en lingre tidsperiod. Det kommer i ett forsta
skede att pdgd samtidigt med SKB:s samrdd for miljokonsekvensbeskrivningen och i ett
senare skede samtidigt med tillstindsprocessen (nir SKB ldmnat in ansdkan enligt
kirntekniklagen och miljobalken for slutforvaret). Avsikten ér att genomlysningen ska ha ett
systematiskt upplagt program samtidigt som den ska ha flexibilitet att kunna tillmotesgé
behov som uppkommer under processens géng. Ett exempel pa det senare dr den utfrdgning
om djupa borrhadl som KASAM genomfort den 14-15 mars 2007, som ett resultat av andra
parters, sdrskilt kommunernas, behov.

I stora drag kan de ndrmaste drens ansdkans- och beslutprocess, som léget ér i april minad
2007, sammanfattas med foljande punkter:

e SKB har under hosten 2006 ansokt enligt kdrntekniklagen (KTL) att fa uppfora en
inkapslingsanldggning invid CLAB i Oskarshamns kommun

e SKB har under hosten 2006 publicerat sidkerhetsanalysen SR-Can
e Mpyndigheternas granskning av SR-Can véntas bli fardig mot slutet av 2007

e Under tiden fram till ansékan ar 2009 pagar samrad enligt miljobalken (MB) och
KTL.

e SKB ldmnar in en ansdkan enligt MB och KTL for slutférvaret mot slutet av 2009.
Samtidigt 6verldmnas ansokan for inkapslingsanlaggningen enligt MB.

e Direfter sker provning av SKB:s ansokningar parallellt i miljddomstol och pa SKI.
Provningarna innefattar remiss till en rad andra organisationer.

e Nir beslut finns av miljoddomstol och SKI fattar regeringen beslut samtidigt enligt
bade MB och KTL. Det kan idag inte forutsdgas niar denna provningsprocess ér klar,
men enligt SKB:s ansdkansplan kan den komma att ta minst tva ar fran det att
fullstdndiga ans6kningar ldmnats in.

e Under forutséttning att ansokningarna bifallits av regeringen, aterfors drendena
sannolikt till miljddomstol och SKI for faststéllande av villkor. Darefter kan byggstart
ske for bada anldggningarna.

e Nista hallpunkter i beslutsprocessen dr ansokan om provdrift och senare rutinmédssig
drift av inkapslingsanlédggningen och slutférvaret. SKB beddmer att provdrift kan
inledas tidigast ar 2018.
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I SKB:s ansokansplan ingar ocksa en redogdrelse for det forsknings- och utvecklingsarbete
som &terstar innan KBS-3 systemet har fatt sin slutliga utformning, samt tidpunkter for
redovisning av olika fragor. Av planen framgér bl.a. att vissa forsknings- och utvecklings-
resultat, bland annat géllande aterfyllningsmaterial for tunnlar, kommer att redovisas forst vid
ansdkan om provdrift.

Av SKB:s ansokansplan framgar att det kommer att finnas frdgor aktuella f6r genomlysning
under lang tid framover. De ndrmaste i tiden liggande avstimningspunkterna ér; forst nar SR
Can har granskats av myndigheterna 1 ndrheten av arsskiftet 2007/08, sedan nar SKB har
lamnat in sin ansdkan mot slutet av r 2009. Vissa av de fragor som tas upp i denna rapport
lampar sig for genomlysning i direkt anslutning till dessa bada tidpunkter, andra frdgor kan
lampligen tas upp under den mellanliggande perioden.
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3. Utgéngspunkter for genomlysning

Syftet med genomlysningen &r att den ska bidra till beslutsunderlag med hog kvalitet. Med det
avses inte bara att SKB: s ans6kan samt myndigheternas, miljddomstolens, kommunernas och
KASAM: s granskning ska ha hog vetenskaplig kvalitet utan att &ven de politiska besluten ska
tas med bista mojliga beslutsunderlag och 1 god demokratisk ordning. For detta krdvs en
genomlysning s att &ven lekmén, inklusive beslutsfattarna sjalva men ocksa allménheten i
vidare mening, fir insyn i pa vilka grunder besluten tas.

Genomlysningen kan ocksa minska risken for att frdgorna fér en for sndv (ofta tekniskt)
inramning i ett tidigt skede som, ndr andra aspekter lyfts fram (inte minst i media) visar sig
vara irrelevant. En snév tidig inramning innebér att viktiga fragor inte blir behandlade och
diskuterade vare sig i expertsamhallet eller i det offentliga rummet. Fragorna finns emellertid
kvar “under ytan” och kan forr eller senare lyftas fram till offentlig debatt av intressegrupper
eller andra aktorer. Det dr givetvis bra att s sker men om det hiander mot slutet av
beslutsprocessen for en komplex fraga kan dé 1 stéllet fokus komma att hamna bara pé just
den fragan pé bekostnad av helhetsperspektivet. Man far en fragmentering av debatten som
riskerar att padverka beslutsklimatet negativt och forsdmra moéjligheterna till ”beslut pa bésta
mdjliga grund”. I ytterlighetsfall kan hela beslutsprocessen paralyseras.

For att uppné dessa syften ska genomlysningen ge transparens vilket innebér klarldggande av
fakta respektive viarderingar/bedomningar samt legitimitet och autenticitet i argumentationen
hos olika aktorer (dessa begrepp forklaras narmare i avsnitt 3.2). Sarskilt viktigt ar att
varderingarna bakom analyser, forslag och argument lyfts fram.

3.1 Metoder for insyn och deltagande

Det finns olika metoder for insyn och deltagande i beslutsprocesser av andra én formella
beslutsfattare och experter (se t.ex. Rowe & Frewer, 2004). Nagra metoder beskrivs kort 1
foljande text.

Genom miljobalken och kraven p4 MKB finns i europeisk och svensk lagstiftning krav pa att
engagera berdrda genom samréd. Enligt Arhuskonvention, som Sverige och EU ratificerat,
maste allménheten ges information och mojlighet till deltagande 1 miljofragor. Ett
forhallningssitt dr givetvis att géra vad lagen krdver, men inte mer. Ett problem med ett
sadant forhdllningssatt dr att man kan folja de formella kraven utan att fa det engagemang som
behovs for medvetenhet och transparens. Det finns ocksé en risk for att den tolkning som gors
av vad lagen kréver inte haller nir beslut ska tas. Darfor kan det vara lampligt att vara mer
ambitids i samraden &n vad man tror att den juridiska provningen behover. I Sverige ér det
sokanden, i1 vart fall SKB, som har ansvar for MKB samréaden.

En annan metod att forsoka undvika en for sndv inramning &r att genom aktiva insatser ta
reda pd olika gruppers och allmdnhetens instdllning till exempelvis energifragor i stort eller
till enskilda projekt. Det kan goras genom opinionsunderokningar, enkéter, fokusgrupper
(Krueger & Casey, 2000) mm. Genom att veta mer om allminhetens instillning minskar man
risken att komma med forslag som mottas med starkt negativa opinionsyttringar. Denna
metod anvinds ofta i olika sammanhang av foretag och myndigheter och inte minst politiska
partier. Ett problem kan vara att de resultat man far normalt har sin grund i ytliga
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uppfattningar hos allmdnheten som snabbt kan fordndras med dkade kunskaper eller genom
uppmérksamhet i media.

Ett tredje, mindre konventionellt, forhéllningssitt ar att soka skapa ett gemensamt synsiitt,
eller kanske till och med konsensus kring hur en viss fraga ska 16sas. Genom en
konsensuskonferens kan man till exempel 4 rekommendationer frén en grupp med bred
samhéllelig representativitet. | Danmark anvinds denna metod regelbundet for att ge
rekommendationer till parlamentet om t.ex. frdgor inom biotekniken (se
http://www.tekno.dk). Deltagandeprocesser anvinds ofta framgéngsrikt, inte minst i USA, i
lokala fragor t.ex. om hur man ska hantera féroreningar i ndromradet (Beierle & Cayford,
2002). Aven om sidana deltagandeprocesser kan ge goda resultat finns problem i
sammanhanget. Ett 4r ansvarsfragan. Inom det politiska systemet tas ansvar ut genom
aterkommande val, i marknadsekonomin genom kundernas vilja att fortsétta kdpa varor och
tjdnster. Men for beslut som tas gemensamt i en deltagandeprocess finns inga lika tydliga
mojligheter att utkréva ansvar.

Genomlysning med RISCOM-modellen representerar ett fjarde forhallningssatt. Har ar det
genomlysningen i sig som dr malet utan forvéntningar pa att gemensamma losningar ska
komma fram. Erfarenheterna visar dnda att konsensus kan bli ett resultat, men det far anses
oklart, och ndrmast som en forskningsfraga, under vilka omstidndigheter detta kan intréffa. En
fordel med denna metod dr att den 6kar sannolikheten for att alla viktiga fragor lyfts fram och
blir genomlysta 1 ett tidigt skede vilket bor ge en effektivare beslutsprocess. Genomlysningen
maste ha sin egen identitet” — den ska inte kunna missténkas for att frimja nédgons syften
(s6kandens eller andra intressenters). Detta tar sig uttryck 1 hur den organiseras och
finansieras. Aktiviteterna ska kunna erkénnas som neutrala, och kriver déarfér oberoende
”vardar”, ordférande och sekretariat.

Av dessa metoder dr den forsta exklusivt SKB:s ansvar, den andra och tredje metoden &r
ocksa 1 forsta hand tillgéngliga for SKB men ocksa andra aktorer kan t.ex. genomfora
opinionsundersokningar eller konsensuskonferenser. Nar det giller den fjarde metoden kan
man hdvda att KASAM ér sérskilt vdl 1ampat att organisera aktiviteter for genomlysning
eftersom KASAM inte har ett egenintresse 1 hur slutforvarsfragan 16ses; om det sker genom
KBS-3 metoden eller ej, eller om ett slutforvar forldaggs till en viss plats. Inte heller
myndigheterna SKI och SSI har ett sddant egenintresse 1 kdrnavfallsfragan, och de skulle
dérfor kunna vara tdnkbara virdar for genomlysningen. De har dock en svagare position for
detta an KASAM t.ex. i ett 1dge ndr de tagit beslut om tillstdnd enligt kdrntekniklagen medan
regeringen behandlar hela drendet, inklusive tillstdnd enligt miljobalken. SKI och SSI har
ocksa tagit fram foreskrifter och allminna rad som 1 sig kan behdva genomlysas, och da skulle
myndigheterna sjélva bli foremal for den genomlysning som de organiserar.

Hur astadkommer man genomlysning i praktiken? En forutséttning for att fi den utmaning av
argument som behdvs ér att olika grupper i samhéllet engageras — det ska inte bara vara den
traditionella gruppen av experter som deltar. Forst da fir man nya infallsvinklar pé fragan.
Deltagande ér alltsa en viktig forutsdttning. Vidare maste genomlysningen ske i det offentliga
rummet — forst da kan allmédnheten fa den insyn som krévs 1 ett demokratiskt samhélle. En
annan forutsdttning ar att den som organiserar genomlysningen méste uppfattas som neutral
dvs. inte ha ndgon uttalad preferens for vilka beslut som ska fattas. Det ska finnas en kraft
som har just genomlysningen som sin identitet. Ytterligare en forutsittning ar rattvisa. Det
innebdr att de som forutsétts medverka i genomlysningen, kanske rentav “stretchas”, méste ha


http://www.tekno.dk/
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rimliga resurser till sitt forfogande. De ska ocksé fa vara med och paverka hur
genomlysningen genomfors.

3.2 RISCOM modellen

RISCOM modellen innehéller kriterier och procedurer for att forhindra en for snév inramning
och samtidigt ge innehall och struktur till genomlysningen. Modellen har successivt
utvecklats och tillimpats sedan ar 1998, déa rapporten frin RISCOM Pilotstudie publicerades
av SKI. Sedan dess har modellen har varit foremaél for ett forskningsprojekt inom EU:s femte
ramprogram, den har anvénts inom ett antal olika omrdden som riskbedomning av system for
mobiltelefoni (Hedberg, 2006), efterbehandling och rening av férorenad mark (Andersson,
Grundfelt & Wene, 2005) och analys av beslutsprocesser for olika energianldggningar
(Andersson, Johansson & Wene, 2006). Den anvinds nu i ett nytt EU projekt (ARGONA; se
www.argonaproject.eu). Modellen har visat pd en process som gor det mojligt att f4 komplexa
frdgor genomlysta pé ett strukturerat sétt.

En av RISCOM modellens hornpelare ér att genomlysningen kréver en 6ppen redovisning och
en fri diskussion av alla de fakta, virderingar och normer som styr verksamheten. Modellen
baseras pa Habermas analys av kommunikativt handlande (Habermas, 1981). Den innebdr att
alla deltagare i dialogen maste vara beredda att vid en kritisk granskning uppfylla tre
giltighetsansprak: fakta, legitimitet och autenticitet.

Fakta tas fram med vetenskapliga metoder och talar om "vad som ar sant". Legitimitet star for
vad som betraktas som réitt och acceptabelt i samhillet och vilka fragor som ir relevanta att ta
upp vid ett visst tillfdlle. Autenticitet har tva komponenter. En autentisk person eller
organisation dr sanningsenlig, dvs. hon gor vad hon sager utan dold agenda, men hon har
ocksa en etisk sjdlvforstielse, dvs hon dr medveten om sina egna virderingar, har en tydlig
identitet och — i det fall vi diskuterar hér — dr klar 6ver sin roll 1 beslutsprocessen.
Omgivningen kan ge en autentisk person eller organisation sitt fértroende — en viktig resurs i
beslutsprocessen. De virderingar som kommer till uttryck i forslag och beslutsunderlag maste
vara bade legitima (forankrade i samhéllets normer) och autentiska (stimma 6verens med
forslagsstéllarnas egna vérderingar).

Figur 1 representerar de tre giltighetsanspraken i form av hornen i en triangel. Figuren
understryker att anspraken dr oberoende av varandra, samtidigt som alla tre behdver granskas
for att fa en effektiv genomlysning.

Genomlysning med hjilp av RISCOM modellen innebér alltsd att ge deltagarna insyn och
mojlighet att skaffa sig en uppfattning om argumentens sanningshalt och relevans samt om
aktOrernas autenticitet. Detta gors genom att aktorerna utsétts for ingdende utfragning frén
olika vinklingar och att varderingar bakom sakargumenten tydliggors. Enstaka aktorer ska
inte tillatas styra agendan, utan nya vinklingar ska kunna komma in fran andra aktorer. Det
ska vara en krdavande miljo for deltagarna — inte bara for forslagsstéllaren (SKB 1 vért fall)
utan for alla aktorer som for fram argument (i RISCOM litteraturen kallas detta for
”stretching™). Malet &r att bryta en for snidv inramning och klargoéra hur det foreslagna
projektet forhaller sig till RISCOM-triangeln. Man skulle saledes kunna beskriva
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genomlysningen som en process for att klargora den totala effektiviteten av projektet.' For
den enskilde aktdren syftar stretching” till sjalvprévning med dverprovning och eventuellt
omprovning av tidigare stdndpunkter.

Fakta

- Objektiv varld

- Vetenskaplig metodik

- "Ar detta sant?”, "Gor vi ratt?”

Legitimitet Autenticitet

- Social varld - Personlig integritet och organisationers identitet
- Normer och relationer - Konsistens mellan ord, handling och varderingar
- “Ar detta rattvist?” - "Ar du uppriktig?”

Figur 1: De tre giltighetsanspréken enligt RISCOM modellen

En annan viktig del av RISCOM-modellen dr en organisatorisk modell for analys av
beslutssituationen och strukturering av genomlysningen. Genomlysning med RISCOM-
modellen kan ses som en arena dér olika aktorer ges mojlighet till 6kad insyn 1 frigorna och 1
andra aktorers véarderingar. For detta maste de deltagande parterna sjélva lata sig utsittas for
”stretching”. Syftet dr 6kad forstéelse, samt att tendenser till 6kad polarisering ska motverkas.
Genomlysningen syftar inte nddvéndigtvis till gemensamma slutsatser, utan var och en r fri
att gora sina egna tolkningar nir man ldmnar arenan.

! Total effektivitet” innebir r projektet inte bara provas mot en given malsittning, exempelvis given av
sokanden, utan att sjdlva mélséttningen provas mot samhéllets normer och deltagarnas vérderingar.
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4. Forslag frn aktorerna till fragestéllningar

Huvudsyftet med de méten som dgde rum med olika aktorer under forstudien har varit att ge
dem mgjlighet att lamna synpunkter pa vilka fragor som skulle kunna vara lampliga att ta upp
i genomlysningsprogrammet. De synpunkter som kommit fram ar vitt skiftande fran
detaljerade vetenskapliga fragar till frAgor av principiell betydelse 1 beslutsprocessen. Nedan
har de fragor som aktualiserats sorterats in i sju kategorier; beslutsprocessen, metodvalet,
platsvalet, sdkerhetsfrdgor, socioekonomiska fragor, myndighetsrollen, samt dvriga fragor.

4.1 Beslutsprocessen

Deltagande och demokrati

Fragor om beslutsprocess, deltagande och dialog har allt sedan SKI startade Dialogprojektet
under 1990 talets inledning varit ett aktuellt tema fOr centrala aktorer 1 kdrnavfallsfragan.
RISCOM modellen har utvecklats och provats i olika ssmmanhang, nationellt och inom EU
projekt. Inom EU: s ram har dven tvA COWAM projekt avslutats, som till stor del har handlat
om lokalt inflytande. Sverige har varit drivande inom CARL projektet som har handlat om
liknande frdgor. SKB bedriver ett relativt omfattande program for samhéllsforskning inom
vars ram fragor om demokrati och deltagande ocksé har en plats. OECD/NEA har ett ”"Forum
for Stakeholder Confidence" och inom EU: s forskningsprogram har tre projekt om
”governance" nyligen pabdrjats. Kommunerna &r viktiga aktorer pa detta omrade med
nyskapande verksamhet och de star ocksd bakom flera av ovan ndmnda initiativ. Det kan nu
vara lagligt att stélla ta upp vissa frdgor om denna forskning och utveckling, t.ex.:

e Vilka resultat har forskningen kommit fram till, och hur anvénds de?

e Hur har deltagande och demokratiaspekter utvecklas under de ar som arbetet har
pagatt?

e Hur har formerna f6r SKB: s samrad fungerat?

e Hur har internationella konventioner, t.ex. Arhuskonventionen, paverkat?

Tidsperspektiv och kunskapsoverforing - ndr dr rdtt tid for att ta beslut om kdrnavfallet?

SKB planerar att 1dmna in en ansdkan for slutférvaret &r 2009 som kommer att provas enligt
miljobalken och kirntekniklagen. Kommunen tar beslut med vetorétt och regeringen tar det
slutliga beslutet. Sdkerhet och stralskydd viger tyngst men beslutet kommer sannolikt att ske i
ljuset av samhéllsutvecklingen i stort, diskussion om olika energiframtider och ekonomiska
aspekter. Kan det mot denna bakgrund finnas skél att vinta med att ta beslut?

Fragan om kunskapsoverforing kan fa betydelse for en sadan diskussion. Ett argument, som
ofta framfors for att fatta beslut nu, ér att kunskapen om radioaktivitet och tillhérande fragor
pa sikt riskerar att forsvinna fran samhaéllet varfor det dr nodvandigt att genomfora
slutférvaringen sé snart som mojligt. Hit hor ocksé frdgan om kommunernas kompetens i olika
tidsperspektiv. Under vara moten med aktorerna diskuterade vi demokratiaspekter och kunde
konstatera att ansdkan om slutférvaret limnas in mot slutet av innevarande mandatperiod,
medan beslut kommer att tas forst under nista mandatperiod (2010-2014). Over huvud taget
ar kdrnavfallsprojektet unikt med sin l&nga utrednings- och beslutsprocess. Det stéller bl.a.
frigan om hur kompetensen bevaras sarskilt i det politiska sammanhanget (kommunalt och
nationellt).
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Ansvar pad lang sikt for ett slutforvar, dokumentation av forvaret

Slutférvaret kommer att finnas kvar i ”odndlig tid”. En frdga ar om, och i sa fall hur, det ska
dokumenteras for att undvika framtida ménskliga intrdng. I ett kortare tidsperspektiv finns
frdgan om vem som har ansvaret dé slutforvaret dr byggt och forslutet och kiarnkraften kanske
ar avvecklad. Fragan, som fOrst restes av Oskarshamns kommun, har nu utretts av SKI och
SSI och ett forslag dr ute pé remiss.

Andamdlet med slutforvarsprojektet

Vad ér det av samhillet formulerade andaméil som ska anvéndas som beddmningsgrund for att
godkédnna metod och lokalisering av ett slutforvar for hogaktivt karnkraftsavfall?

Finns det alternativa metoder och/eller alternativa lokaliseringar som uppfyller det
samhdlleligt formulerade dndamaélet for hanteringen av det hogaktiva karnkraftsavfallet battre
an kirnkraftsindustrins val av metod och plats? Frigan kan diskuteras med ett ekologiskt
perspektiv - miljomdlen och hallbar utveckling hor till bilden.

Atertagbarhet eller langsiktig miljosdkerhet

Langsiktig sdkerhet, atertagbarhet av avfallet och ménskligt intrang i ett slutférvar &r fragor
som hor thop och som kréver analys av bade tekniska och etiska aspekter. Ndgra fragor i detta
sammanhang ar:

e Vad ir viktigast i en analys av ansvar for kommande generationer: atertagbarhet eller
langsiktig miljosékerhet?

e Ar tertagbarhet ett indamél eller endast ett resultat av metodval?

e Vad ir riskerna med att det anvidnda kérnkraftsbrianslet ar atertagbart?

Koppling mellan slutforvar av anvint kdrnbrdnsle och ldangsiktig global energiférsérining
Hur hanteringen av kédrnkraftsavfallet utvecklas i ett globalt perspektiv och hur man kommer
att se pd anvént kdrnbrénsle (som avfall eller resurs) paverkas av olika scenarier for
energiforsorjningen. Kommer energiforsorjningen pa lang sikt att ske visentligen utan
karnkraft? Eller kommer upparbetning och transmutation att bli element i en 1angsiktigt mer
fornybar energiframtid?

Import av kdarnkraftsavfall
Vilka risker finns det for att kdrnavfall frdn andra lander 1 EU kommer att slutférvaras i
Sverige? Vilka scenarier kan utvecklas for att analysera denna fraga?

4.2 Metodvalet

Olika aktorer, ddribland ndrmast berdrda kommuner samt miljdorganisationer och regeringen,
har vid olika tidpunkter uppmanat Svensk Kérnbrénslehantering AB (SKB) att redovisa alter-
nativ till den s.k. KBS-3 metoden for hur det anvinda kdrnbrénslet ska tas om hand. Detta har
ocksé gjorts och redovisats i olika sammanhang. Dock har KBS-3-metoden accepterats av
regeringen som huvudlinje 1 det fortsatta utvecklingsarbetet och som planeringsforutsittning
for SKB:s platsundersokningar. P senare tid har emellertid alternativet ”Djupa borrhal” upp-
mirksammats 1 den offentliga debatten, vilket var en bidragande orsak till att KASAM
anordnade en genomlysning och utfragning om metoden den 14-15 mars, 2007 - se avsnitt
4.8. Det finns andra metoder som har diskuterats som alternativ till KBS-3, till exempel DRD
(Dry Rock Deposit). Aven lingsiktig 6vervakad mellanlagring av anvint kirnkraftsbrinsle
hor till alternativen liksom det s.k. nollalternativet, d.v.s. fortsatt lagring i CLAB under
overskadlig tid.
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Systemanalysen

Det har sedan ett flertal ar stills krav pa SKB att ta fram en systemanalys och diskussioner har
forts om vad den ska innehalla. I begreppet systemanalys skulle man kunna man ldgga in
vilka virderingar som ligger bakom metodvalet. Det finns nu en systemanalysrapport fran
SKB (R-06-117) som fokuserar pa inkapslingsanlédggningen. Syftet med den &r att ge en
samlad bild 6ver KBS-3-systemet och utvecklingen fram till dagens utformning samt att
inleda en validering av produktionsprocessen.

4.3 Platsvalet

SKB: s platsvalsprocess har genomgétt ett antal successiva skeden frén vissa oversiktiga
undersokningar till forstudier och platsundersokningar, och nu vintar inom kort SKB: s
forslag till val av plats for slutforvaret. SKB har redovisat ett antal olika platsvalsfaktorer
varav geologi dr en faktor, men inte den enda. Fragor har stillts om vilken roll sékerheten
spelar, och vad andra s.k. socioekonomiska faktorer betyder. Nagot tillspetsat kan man
uttrycka frigan som: Ar det befogat att lata lokalt godkinnande (acceptans) till slutforvaret
vara ett visentligt kriterium 1 platsvalet, eller ska enbart sikerhetsaspekterna styra? Nar beslut
vél fattas maste det vara tydligt pa vilka grunder. Till platsvalsfrdgorna hor den diskussionen
som funnits om alternativ lokalisering till ett instromningsomrdde i inlandet dér olika
berdkningar av regionala grundvattenfloden spelat en viktig roll.

4.4 Siikerhetsfragor

Ett stort antal fragor av teknisk och vetenskaplig karaktdr togs upp under forstudiens moten
med aktorerna. Har nimns dessa endast kortfattat.

Salt och bentonitlera - dven koppling till alternativ lokalisering

- Hur péverkar salthalten i grundvattnet bentonitleran i ett slutférvar av KBS-3 typ?

- Kan salt trdnga upp i slutforvaret under konstruktions- och driftsskedet?

- Hur péverkar en lokalisering indt landet salthalten i grundvattnet och dirmed mojligheten att
minska riskerna for att bentoniten paverkas negativt?

Paverkan pa ett slutforvar under istider

- Vilka scenarier ér relevanta och vilka faktorer &r viktiga for att forstd riskerna for att ett
slutforvar av KBS-typ skulle kunna skadas av en eller flera istider?

- Under vilka omstandigheter kan slutforvaret skadas av intrdng av salt vatten?

- Under vilka omstdndigheter kan slutférvaret skadas av intrdng av syresatt vatten?

- Vad ir sannolikheten for att ett slutférvar drabbas av en jordbdvning som skadar
slutforvaret? Bor SSI:s expertstudie géras om med nya indata och hur skulle det paverka
resultatet? En av aktorerna har efterfrigat en béttre bild av kunskapslidget och en kritisk
granskning av den forskning som pdgar om jordbavningar.

Safeguards / fysiskt skydd

Fragor om safeguard och fysiskt skydd har kommit alltmer i forgrunden genom det 6kade
terrorhotet. Hur stora overvakningssystem for fysiskt skydd maste finnas for ett slutférvar
enligt internationella safeguardsavtal? Vilka &dr de negativa konsekvenserna?
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Scenarier for mdnskligt intrang

Vilka scenarier for intrang, avsiktigt eller oavsiktligt, bor finnas med i system- och
sikerhetsanalysen? Ett exempel kan vara att det i en framtida civilisation odlas en myt om
innehallet i slutférvaret som leder till ett intrang. Detta &r ett omrade som myndigheterna
haller pa att igangsétta arbete inom och det har dven diskuteras inom OECD/NEA.

Scenarier for avsiktliga intrang

Mojligheten att framtida generationer soker komma at det anvdnda kérnbrinslet har vickt en
rad andra fragor hos aktorerna:

- Hur stor dr risken for att plutonium fran slutforvaret kan komma att anvindas i kdrnvapen
eller i sa kallade smutsiga bomber?

- Hur lang tid tar det att ta sig ner till ett tillslutet slutforvar av KBS-3 typ?

- Hur foréndras "stralskyddet" (radioaktiviteten i det anvénda brénslet) med tiden?

- Hur foréndras anvéndbarheten av plutoniumet i kirnvapensammanhang med tiden beroende
pa fordndrad isotopsammanséttning?

- Hur paverkas risken for avsiktliga intrang av olika scenarier for global energi- och
sakerhetspolitisk utveckling?

Jamforelse av stralningsnivder

Vilken aktivitetsniva ska anvindas for att 1 diagram jimfora "stralningsfarlighet" frin anvént
kédrnbrinsle med ursprunglig mingd uran? Ar det t..ex. relevant att jimfora med aktiviteten i
den uranmalm som finns 1 naturen och som brutits for att ta fram uranet till brénslet?

Ldngsiktiga kemiska risker
Vilka langsiktiga risker med kemisk toxicitet finns nér anvént karnkraftsbrinsle slutforvaras
enligt KBS-3 metoden?

Biologisk och biokemisk paverkan pa ett slutforvar
Hur kan den biokemiska och biologiska miljon i ett langsiktigt tidsperspektiv paverka
barridrerna i ett slutforvar enligt KBS-3?

Fysisk paverkan pa urberget i Forsmark

- Hur kan bergspédnningar orsakade av kontinentalforskjutningar pa sikt paverka berget i
forsmarkslinsen?

- Hur kan péfrestningarna av bergsspanningar och landrorelser under en istid paverka berget i
forsmarklinsen?

Transport av radioaktiva dmnen frdn ett ldckande slutforvar
Hur kan den kemiska och biologiska miljon péverka transporten av radioaktivitet ur ett
lackande slutforvar?

Informationséverforing till kommande generationer
Hur ska information foras dver till kommande generationer om farligheten av det som finns i
ett slutforvar?

Mdnskligt orsakade klimatférdndringar och ett slutforvar
- Hur kan ménsklig klimatpaverkan de nirmaste hundratals dren paverka forutsittningarna
for att sdkert genomfora ett slutférvar enligt KBS-3?
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- Finns det risker for att klimatpaverkan kan ge ett betydligt kallare klimat i Sverige?
- Finns det risker for att ménsklig klimatpéverkan kan orsaka en istid 1 en snar framtid?

Lokala miljofragor
Byggande ett slutférvar medfor miljoeffekter i niromradet, t.ex. grundvattensédnkning och
paverkan pd omradets véxt- och djurliv.

Oskarshamns villkor 7 med 12-punkts lista
Oskarhamns kommun formulerade tretton villkor till sitt beslut den 11 mars 2002 att 14ta SKB
pabdrja platsundersdkningar i kommunen. Ett av dessa villkor (villkor 7) lyder:

Kommunen begdr att myndigheterna SKI och SSI under
platsundersokningsskedet gor en systematisk sammanstdllning av den forskning
som i viktiga avseenden har kommit till andra resultat dn de SKB redovisat samt
utvdrderar resultat och slutsatser.

Enligt kommunens sékerhetsgrupp ska villkor 7 utgora en plattform for att mer tydligt lyfta
fram svéra frdgor och kritiska resultat for att 6ka transparensen i kommande beslutsunderlag.
Den centrala delen av gruppens hantering av villkoret dr en lista pa tolv fragestéllningar som
tagits fram av myndigheterna SKI och SSI i samarbete med sdkerhetsgruppen.
Tolvpunktslistan, som forst togs fram under ar 2003, ska regelbundet (arligen) uppdateras
med kommentarer frdn SKI och SSI om vad som hint under aret sé att man kan folja
fragornas utveckling, hur kunskaperna har 6kat och vilka fragor som séledes minskat i
betydelse, vilka fragor som eventuellt kan avforas och om nya fragor har kommit upp.
Eftersom de tolv fragorna, som delvis sammanfaller med andra frdgor i denna rapport, har en
sarskild stéllning bland sdkerhetsfrdgorna 1 Oskarshamn &r de potentiella objekt for
genomlysningsinsatser. De &r :

In- och utstromningsomraden

Buffert - dterméttnad av bentonit 1 deponeringshalen

Framtida klimatforandringar

Postglaciala sprickor

Minskligt intrdng, kritik mot SKB: s scenario

Floden via tunnlar, schakt och borrhél. Vilka ar kraven pa aterfyllning?
Syre pé forvarsdjup, Mojligt? Konsekvenser?

Kapseldefekter och korrosion

. Oforstérande provning

10. Forhédllanden vid kapseln ytteryta

11. Overgang mellan geosfir och biosfir

12. Tillimpning av SSI:s kriterium for risk under olika tidsperioder

DO NG AW~

4.5 Socioekonomiska fragor

SKB har under platsundersokningarna i samarbete med Oskarshamns och Osthammars
kommuner bedrivit projekt om mervdrdet av ett slutforvar, dvs. positiva effekter som kan
uppkomma 1 en kommun eller en region vid lokalisering av ett slutférvar. Det finns
utvecklingsscenarier i kommunerna med och utan slutférvar som kan jimforas. Man har ocksa
utrett kommunernas och regionernas mojligheter och beredskap att kunna tillhandahalla de
varor och tjénster som kommer att behdvas for hela “’slutforvarssystemet”. Fran kommunalt
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hall har man tagit upp fragan om vad som héinder med “forloraren”, d.v.s. den kommun som
inte far slutférvaret. Kan den kommunen pa nagot sitt kompenseras for sina insatser och
ansvarstagande under platsvalsskedet?

4.6 Myndighetsrollen

Myndigheternas foreskrifter, allmdnna rdd och deras tilldmpning

Myndigheternas foreskrifter och allménna rad har tagits upp som ett mojligt omrdde for en
kommande utfragning. En lamplig tidpunkt for detta skulle kunna vara under borjan av ar
2008 da SKI/SSI har granskat fardigt SR-Can.

Myndigheternas resurser och kompetens

Myndigheterna och deras resurser och kompetens har ocksa diskuterats under forstudien.
Framfor allt kommunerna har framfort att KASAM bor agera s att dven denna fréga blir
genomlyst. Hir krivs enligt Osthammar en ordentlig analys av behov och tillgingliga resurser
(se bilaga 1).

Fordndrat miljotinkande kopplat till synen pd slutférvarsfrdagan

Frégan har stéllts om det kan finnas skillnader i miljétdnkandet idag jaimfort med f6r 30 ar
sedan som har péverkat den moderna milj6lagstiftningen och som ddarmed kan komma att
paverka stillningstagandet till SKB: s kommande ansdkan betrdffande val av metod och plats
for ett slutforvar. Det kan handla om:

- Synen pé hallbarhet, hallbar utveckling och ansvar f6r kommande generationer

- Forsiktighetsprincipen och synen pa risker

- Anvéndning av basta mojliga teknik kopplat till risk, tillgdnglighet och kostnad

- Andrat syn pa atertagbarhet och étervinning

- Robusta system som baseras péa grundlaggande fysiska egenskaper

- Héllbarhet giller inte bara médnniskornas villkor, utan en holistisk syn pa hallbarhet
inkluderar dven djur, védxter och hela ekosystem

4.7 Ovriga fragor

Forutom ovan ndmnda fragestéllningar har andra fragor nimnts av enskilda aktérer under
forstudien. Det géller t.ex. rivningsavfall, tidpunkten for rivningen av Barsebdck och
kopplingen till forvaren SFL 3-5. Andra frdgor har géllt 1impligheten av att ha CLAB som
enda mellanlager, ansvarsfragor ("SKB ér ett skalbolag”) och energipolitik.

4.8 Utfragning om djupa borrhél

Tidigt efter att genomlysningsprogrammet blivit ként stod det klart att flera aktorer, sarskilt
Oskarshamns och Osthammars kommuner, men ocksé t.ex. SKB och MKG, sag det som
angelédget att frdgorna kring djupa borrhal skulle fa en mer ingdende belysning ér vad som
dittills varit fallet. Det foreslogs av Osthammars och Oskarshamns kommuner att KASAM
skulle ta sig an detta som en forsta tillimpning inom genomlysningsprogrammet. Aven SKI
och SSI stillde sig bakom detta tema for utfrdgningen, som dgde rum den 14-15 mars, 2007.

Malet med utfrdgningen var att ur olika perspektiv belysa djupa borrhal som metod for slut-
forvaring — savél fakta som virderingar. Vilka tekniska, geologiska, hydrologiska forutsétt-
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ningar och mdjligheter finns? Vilka &r riskerna ur olika synvinklar och vilka vérderingar
ligger till grund for olika uppfattningar om djupa borrhals forutsattningar och lamplighet?

Utfragningen den 14-15 mars dokumenteras i sérskild ordning som en KASAM rapport och
ingar darfor inte i denna forstudierapport.
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5. Forslag till genomforande

5.1 Former for genomlysning

Avsnitt 3 1 denna rapport beskrev olika forhallningssitt till deltagande av allménheten och
intressenter 1 beslutsprocessen och nagra olika metoder som kan anvindas. Som framgétt av
detta avsnitt framstir genomlysning med anvindning av RISCOM-modellen som ldmplig for
ett genomlysningsprogram i KASAM:s regi. Viktiga dterkommande komponenter inom ett
sadant genomlysningsprogram bor da vara:

1) En tydlig beskrivning av utgdngspunkter och bakgrund

2) En gemensam kunskapsuppbyggnad avseende t.ex. teknikutveckling, med hjélp av t.ex.
inbjudna foreldsare

3) Utfragning av en eller flera aktdrer av KASAM och, nér sa dr lampligt, av externa personer

Vilket relativt fokus som laggs pé respektive del behover naturligtvis anpassas till den
aktuella frdgestdllningen som ska genomlysas. De tre delarna kan genomf6ras antingen efter
varandra eller i ett mer integrerat format, t.ex. med utfrdgningspaneler efter respektive
foredragning/presentation. Det dr ocksa mojligt att kombinera utfragningar med andra
metoder for att engagera allménheten, t.ex. genom fokusgrupper eller konsensuskonferenser.
De utfrdgningar som SKI och SSI anordnade vid platsvalet ar 2001 forbereddes av en
referensgrupp och kombinerades med arbetsgrupper i direkt anslutning till utfragningen.

SSI: s Transparensforum om mobiltelefoni formaliserades med en referensgrupp som hade till
uppgift att overfora principerna i RISCOM modellen till en serie av tre seminarier.

Olika kombinationer av metoder &r alltsd bade mdjliga och 6nskvirda beroende pa den
specifika fraga som ska genomlysas. Ovan nimnda metoder har dock alla den begransningen
att endast ett fatal kan organiseras under de ar som finns kvar till dess att beslut ska tas om
SKB: s kommande ansdkan. KASAM bor dirfor dverviga dven andra former for
genomlysningen, till exempel kan ett antal fragor véljas ut for 6ppen diskussion pa en
dedikerad hemsida, och diskussionsgrupper kan organiseras och administreras av KASAM.

5.2 Forslag till prioritering av fragestillningar

Antalet forslag till fragestéllningar som kommit fram under forstudien Gverstiger de
mojligheter och resurser KASAM rimligen kommer att kunna stilla till forfogande for
sarskilda insatser for genomlysning. Det blir darfor nddvéndigt att prioritera s att de mest
angeldgna fragorna kan tas upp pa det sitt genomlysningen innebér. Hér ges forslag till en
sddan prioritering av nio frdgor som skulle kunna tas upp i form av utfrdgningar (“hearings”)
eller pa annat sétt 1 KASAM: s genomlysningsprogram under de ndrmaste aren. Frdgornas
ordning reflekterar inte ndgot forslag till prioritetsordning dem emellan, i stéllet aterger den
ett mycket preliminart forslag till tidsordning.

Aktorerna har haft tillfalle att ge allmdnna synpunkter pa genomlysningsprogrammet liksom
pa prioriteringen av fragestillningar. Vissa aktorer, t.ex. SKI, delar den tidsprioritering som
angavs 1 utkast till denna rapport. Andra aktorer har haft andra synpunkter pa vilka fragor som
bor prioriteras. MKG har inte ansett att det 4r nddvindigt att forstudien innehéller ett forslag
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med prioriterade omraden. Samtidigt har organisationen framfort att om listan kvarstar sd
saknas frigestéllningen om vilka samhilleliga mal som ska uppfyllas av slutférvarsprojektet.

Det har inte funnits konsistens mellan aktdrernas dndringsforslag varfor denna “remiss” inte
har foranlett ndgon dndring av den foreslagna listan annat dn att frigan om platsval har flyttats
fram. Aven om vissa kommentarer fran aktorerna aterfinns under specifika punkter sa
hinvisas ldsaren till bilaga 1 for att fa en detaljerad bild av synpunkterna.

Forutom de fragestéllningar som sirskilt aktualiserades under hosten 2006 pa moten med
aktorerna har vi valt att lyfta fram ytterligare en friga, ndmligen rivning av kérnkraftverk.
Denna fraga har aktualiserats i andra sammanhang och har stor aktualitet. KASAM planerar
ocksé oberoende av genomlysningsprogrammet att 6ka sina insatser inom detta omrade och
det dr uppenbart en friga som kan vara lamplig att ta upp ocksa inom ramen for
genomlysningen.

Det ska poidngteras att listan dr konsultens forslag, att KASAM har att ta stédllning till hur ett
eventuellt genomlysningsprogram ska detaljeras och att listan &ven om den godtas av
KASAM maste ses som “ett levande dokument” som maste ses 6ver med jimna mellanrum
och anpassas till slutférvarsprogammets fortsatta utveckling.

1. Djupa borrhal

Denna fraga stod hogst pd kommunernas lista nir KASAM: s genomlysningsprogram blev
ként, och dvriga parter har tillstyrkt detta forslag. Det har setts som viktigt att ge fragan en
ingdende belysning géllande bade de tekniska och de véirderingsméssiga aspekterna.
Huvudkomponenterna for utfragningen (sékerhet, teknisk genomforbarhet, klargérande av
SKB: s, MKG: s och myndigheterna standpunkter) har kommunicerats med parterna liksom
det allminna uppligget for genomforande (tva dagar, utfrigarpanel, paneldiskussion mm).
Utfragningen dokumenteras i en sirskild KASAM rapport.

2. Deltagande och demokrati

Efter mer dn femton ars forskning och utveckling pa detta omrade, och med mindre 4n tre ar
kvar till den tidpunkt da SKB ldmnar in ansokan for slutforvaret, kan det nu vara dags att i ett
utfragningsformat utvérdera resultaten, hur de kommer till anvéindning och mer allmént hur
deltagande och demokratiaspekter har utvecklats. CARL projektets slutkonferens i
Oskarshamn under hosten 2007 ar ett tillfélle att aktualisera dessa fragor 4ven om konferensen
1 forsta hand fokuserar pa CARL projektets resultat. KASAM bor ocksé dvervdga om man ska
ta upp dessa fragor i egen regi. Fragor som da skulle kunna tas upp ér var forskningen om
beslutsprocesser och transparens star i dag, vilka virderingar som ligger bakom olika
forskningsansatser, hur resultaten har kommit till anvindning och hur de bor anvéndas 1
framtiden. Det skulle kunna handla om vissa delar av SKB: s samhéllsforskning, CARL
projektet och EU: s forskningsprogram.

Om KASAM beslutar att genomfora en genomlysningsaktivitet i egen regi inom detta omrade
kan det vara lampligt att kombinera utfragningar med andra arbetsformer som férberedande
fokusgrupper eller arbetsgrupper i direkt anslutning till utfrdgningen. Den dversikt ver
karnavfallsfragor inom samhillsvetskaplig forskning som Ann-Kristin Gustavsson-Bergquist,
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Umea Universitet, har gjort pd uppdrag av KASAM utgor ett utmirkt underlag for en sadan
aktivitet (Gustavsson-Bergquist, 2007).

3. Myndighetsrollen

Myndigheternas foreskrifter och allménna rad har tagits upp som ett mojligt omrade for en
kommande utfragning. Det kan handla om foreskrifternas och de allminna radens tillimpning
och hur myndigheterna tar stéllning till om SKB: s tolkning &r tillfyllest. En lamplig tidpunkt
for detta skulle kunna vara under borjan av ar 2008 da SKI/SSI har granskat fardigt SR-Can.
En mojlighet dr ocksé att kombinera denna fraga med frdgan om kritiska antaganden i
Sdkerhetsanalysen, vilket skulle kunna motivera en senare tidpunkt.

I en sddan utfragning skulle ocksé kunna ingé fragor om myndigheternas resurser och
kompetens - en friga som framfor allt kommunerna har fort fram dér man menar att KASAM
bor agera s att den blir genomlyst. Osthammars kommun anmiler att man inte beddmer det
tillrackligt att i en utfrdgning ta upp fragan om myndigheternas resurser. ”Hér krivs en
ordentlig analys av behov och tillgdngliga resurser” (bilaga 1). Det kan finnas skil att avvakta
regeringens stdllningstagande till kommunernas brev, daterat 2007-02-12, om myndigheternas
resurser innan KASAM tar stdllning till om en eventuell genomlysningsaktivitet ska
genomforas.

4. Rivning av kdrnkraftverk

De kontakter som togs inom ramen for forstudien omfattade ett begrinsat antal aktorer. Pa
den kommunala sidan involverades saledes endast de tva kommuner som 4r ndrmast beroérda
av SKB: s platsundersokningar. Dérvid kan enskilda fragor av betydelse for
kérnavfallsprogrammet ha kommit i skymundan. En sddan friga &r rivning av kédrnkraftverk
som sarskilt har aktualiserats sedan bada reaktorerna i Barsebédck nu har avstéllts. Enligt
FUD-Program 2004 anser SKB att rivning inte kan inledas forrdn ndgon géng efter r 2015
och troligen inte forrdn en bit in pa 2020 talet. Detta har kritiserats sarkilt frdn berord
kommun (K#vlinge) och kirnkraftkommunernas samarbetsorganisation KSO. Aven SSI
menade 1 sitt utlaitande 6ver FUD 04 att rivning bor ske sa snart det dr rimligt mojligt efter
avslutad drift. Eftersom planeringsforutsittningarna for en utbyggnad av SFR é@ndras nir
Barsebick 2 stings, bor SKB sa snart som mojligt redovisa en ny strategi for utbyggnaden,
uttalade SSI. Aven KASAM menade att kritik bor riktas mot att rivningsfrigorna inte gavs
storre uppmaérksamhet i FUD-Program 2004. KASAM har nu planer pa att 6ka sina insatser
inom omrédet. Detta &r uppenbart en frdga som kan vara lamplig att at upp inom ramen for
genomlysningsprogrammet dven om den inte prioriterades under moétena med aktoérerna under
forstudien.

5. Platsval - pa vilka grunder?

Nir beslut vil ska fattas om lokalisering av ett slutforvar maste det vara tydligt pa vilka
grunder platsvalet gjorts. Vilken roll spelar sikerheten? Ar det andra faktorer som dr
avgorande (t.ex. regionalpolitiska skil, infrastruktur etc.)? En utfragning om detta skulle
kunna handla om platsvalsprocessen 1 sin helhet, alltsd inte bara valet mellan de tva nu
aktuella kommunerna. Aven frigan om lokalisering vid kusten eller i inlandet skulle kunna tas
upp 1 detta sammanhang.

Enligt Osthammars kommun bor denna friga behandlas innan SKB ldmnar in sin ansdkan.
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6. Socioekonomiska fragor

SKB har slutfort ett antal utredningar om mervérdet av ett slutforvar for den kommun/region
som kan komma ifrdga. Man har ocksa utrett vilka mojligheter som respektive
kommun/region har att bistd med produkter och tjdnster som kommer att behdvas for ett
slutforvarssystem i vid bemérkelse, och i vilken utstrdckning som dessa produkter och tjanster
méste upphandlas utifrdn. Dessa frdgor kan eventuellt f& betydelse for SKB: s val av
slutforvarsplats men ocksa for aktuell kommuns beslut i den s.k. vetofragan™.

En annan fraga som aktualiserats av kommunerna &r vad som hénder i den kommun som inte
far slutforvaret. Ar det kanske den kommunen som kommer att ha stdrre behov av
“kompensation” dn den kommun som far anldggningen? Stora resurser har avsatts i bade
Oskarshamn och Osthammar under forstudie- och platsundersdkningsperioderna for att 6ka
kunskaper och kompetens men ocksa for att vara delaktig i beslutsprocessen. Aven om dessa
insatser har betalats genom medel fran kirnavfallsfonden kan det finnas s.k.
undantringningseffekter i form av tid och energi som politiker och tjinstemén har avsatt till
karnavfallsfragan pé bekostnad av andra kommunala angelidgenheter.

En insats inom detta omrade kan rimligen endast komma pa fradga om kommunerna visar
aktivt intresse for att si sker i KASAM:s regi.

7. Lokala miljéfragor och regionala miljomal

Byggande av ett slutforvar medfor ett antal miljoeffekter i ndromradet, varav en del ar
gemensamma med, men andra &r unika for, slutférvaret jimfort med andra industriprojekt.
Till den senare kategorin av fragor hor den grundvattensdnkning som intraffar vid
utspriangningen av slutforvaret, med konsekvenser for dricksvattenuttag samt omradets vaxt-
och djurliv. Lokalt har dessa fragor givetvis stor betydelse, och det kan vara angelédget att de
ges storre uppmérksamhet sé att SKB: s utredningar &dven pé detta omréde far en offentlig
genomlysning. Eventuella aktiviteter i denna riktning bor genomforas i samrad med
kommunerna och de organiseras sannolikt bast si nira de aktuella forldggningsplatserna som
mojligt.

I ett regionalt sammanhang kan det enligt Regionférbundet i Kalmar finnas anledning att
denna fragestéllning ocksé ska omfatta de regionala miljomalen. SKB 4 sin sida menar att de
lokala miljofragorna inte lampar sig for KASAM: s genomlysningsprojekt utan att de ’hor
hemma och ska behandlas i samraden enligt miljobalken”.

8. Langsiktig overvakad mellanlagring av anvdint brdinsle

Om det visar sig svart att med dagens teknologiska kunskap finna en slutférvarsmetod som ar
tillrackligt séker, eller om ans6kan om ett slutforvar enligt KBS-3 av andra skal skulle avslas,
skulle en 6vervakad langsiktig lagring kunna bli aktuell. Beroende pa karaktédren av
problemen skulle det kunna handla om forlangd lagrning i CLAB, d.v.s. det som ofta kallas
nollalternativet, eller andra alternativa l0sningar, t.ex. torr forvaring i stillet for vatforvar,
eller andra mer ytnéra forvar. Frdgan grinsar till det nollalternativ som SKB ska visa i sin
miljokonsekvensbeskrivning, och till andra alternativa metoder for att ta hand om
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kirnavfallet. Aven frigekomplexet “4tertagbarhet och minskligt intring” hér samman med
detta.

Fragor i anslutning till detta kom att aktualiseras redan under utfrdgningen om djupa borrhal 1
mars 2007, och det kan darfor finnas argument for att denna fragestillning inte ska ges
fornyad prioritering inom genomlysningsprogrammet. Huruvida sé ska vara fallet kan inte
avgoras under varen 2007, utan det bor bli foremél for senare bedomning.

9. Kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen

Sakerhetsfrdgorna dr centrala, men KASAM bor beakta att genomlysningsprogrammet har
lekmén som en viktig malgrupp, och att utfragningar ska organiseras sa att de blir intressanta
for ”vanligt folk”. Alltfor tekniska fragor om sékerhetsanalysen hor darfér hemma i1 andra
fora 4n genomlysningsprogrammet. Det har emellertid visat sig att sdkerhetsanalysen dr
mindre “objektiv”’ och innehaller mer av vérderingar 4n vad ménga forestéllt sig. Det kan
ocksa finnas argument for att tekniska fragor om kérnavfallet ska ges mer offentlig belysning
dn vad som normalt dr fallet. Oskarshamns kommuns " Villkor 7 lista” kan innehalla sidana
fragor.
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6. Aktorernas syn pa genomlysningsprogrammet — diskussion

De moéten som anordnats under forstudien har dven handlat om formerna for
genomlysningsprogrammet. Allmént ses KASAM som en naturlig plattform for
genomlysningen eftersom KASAM inte dr en aktor i kdrnavfallsfrigan pa samma sétt som
t.ex. SKB, kommunerna eller miljdorganisationerna. Aven jimfort med myndigheterna har
KASAM en fristdende position vilket dr en fordel eftersom t.ex. myndighetskraven och deras
tillimpning bor kunna bli foremal for genomlysning.

KASAM har dock tagit stillning 1 vissa sakfrdgor, vilket ocksa kommer att ske 1 framtiden.
Fragan har diskuterats redan i samband med utfragningen om djupa borrhal eftersom KASAM
tidigare har uttryckt skepsis till metodens realiserbarhet. I viss mening har alltsd KASAM hér
en dubbel roll; dels uttrycker radet sina standpunkter, sérskilt i granskningar av Fud
programmen, dels tillhandahaller radet en arena for forutsittningslos genomlysning.
Uppenbart dr att KASAM inte kan vara neutralt i meningen att vara utan egen standpunkt i
alla de frdgor som ska genomlysas. Lika uppenbart dr att KASAM i sin roll som genomlysare
inte bor forsvara sina uppfattningar utan att vara beredd till omprévning. Som diskuterats i
avsnitt 3.1 dr emellertid KASAM: s status som en fristdende organisation utan egenintresse i
karnavfallsfragans 10sning av avgorande betydelse for radets lamplighet att std som vird for
genomlysningsprogrammet.

SSI: s Transparensforum om mobiltelefoni organiserades genom en dverenskommelse mellan
deltagande organisationer som bildade en referensgrupp for projektet, dir bade formerna for
och innehéllet i projektets aktiviteter diskuterades. Det visade sig vara en styrka att alla parter
kunde argumentera utifran principerna i RISCOM modellen nir det géllde vilka fragor som
skulle tas upp vid olika tillfallen. De moten vi haft under forstudien har emellertid givit vid
handen att man generellt foredrar de former for diskussion om programmet som redan
initierats, d.v.s. 1 dialog mellan KASAM och de enskilda aktorerna, &ven om MILKAS anser
det vara viktigt att det finns andra former for att diskutera genomlysningen, t.ex. med en
referensgrupp. Eftersom dialogen med aktdrerna var och en for sig har visat sig vara en
effektiv arbetsmetod i programmets inledningsskede sé foreslas att KASAM behaller den tills
vidare. Om genomlysningsprogrammet i framtiden skulle méta situationer som bést kan 16sas
med en referensgrupp kan det i s fall aktualiseras da. Synpunkten har dock framforts att
kretsen av organisationer som ges tillfdlle att vara med i1 dialogen om programmet utvidgas till
att omfatta dven andra organisationer och aktorer an de som fir medel ur kérnavfallsfonden.

KASAM har nu genomfort en forsta utfragning (om djupa borrhél) inom ramen for
genomlysningsprogrammet. Synpunkterna pa utfragningen dr genomgéende positiva — t.ex.
menar MKG att den visade att KASAM har férméga att forutséttningslost genomlysa en
komplicerad fraga. SKB betonar att ytterligare anstrdngningar behovs for att praktisera
RISCOM modellen fullt ut. Givetvis ér det angelédget att erfarenheterna fran den forsta
utfragningen tas tillvara infor en eventuell fortsidttning med andra fragor. Genomlysning och
utfragning organiserad av KASAM med stod av RISCOM modellen ér ett nytt inslag i det
svenska kdrnavfallsprogrammet och det finns darfor all anledning att fortsétta utveckla
metoden.
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7. Slutsatser

Genomlysningsprogrammet har ftt ett mycket positivt bemétande fran de aktérer som
deltagit 1 diskussioner under forstudien och forvéntningarna pé en fortséttning ar dverlag
stora. Forhoppningen &r att programmet ska kunna bidra till att stirka KASAM: s roll som
radgivare till regeringen samtidigt som genomlysningen bdr bli en resurs dven for ovriga
intressenter i den kommande tillstindsprovningen.

Aktorerna har levererat ett mycket stort antal frdgor som skulle kunna tas upp inom ramen for
programmet. Hér foreslas nio omraden som prioriterade for utfrdgningar och dessa har dven
givits en foreslagen tidsordning. Sjélvfallet méste denna lista diskuteras och héllas levande
under den tid som genomlysningen pagér och det maste finnas flexibilitet for anpassning till
slutférvarsprogrammets utveckling och till berdrda parters dnskemal. Dérfor bor foretradare
for KASAM ordna traffar med dessa organisationer en eller tva ganger om &ret for att
diskutera programmets utveckling.
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Bilaga 1: Kommentarer fran aktorerna

E-post med fragor

"Karita Research, Kjell Andersson"

<Kjell.andersson@Kkarita.se>

2007-03-06 00:45 johan.swahn@mbkg.se
saida.engstrom@skb.se
mikael.jensen@ssi.se
josefin.p.jonsson@ski.se
anders.svalin@kalmar.regionforbund.se
sven.andersson@h.lst.se
kaj.nilsson@oskarshamn.se
Virpi.Lindfors@osthammar.se
mats.lindman@c.lst.se
lucie.riad@regionuppsala.se
karlsson.sero@koping.net
marika.dorwaldt@milkas.se
elisabet.ahlin@milkas.se

Kopia: eva.simic@environment.ministry.se

Arende: KASAM Genomlysning - Rapport frin forstudie

Hej alla,

Ni var med pa hostens moten som dgde rum inom KASAM: s forstudie till
genomlysningsprojektet. Som ni vet intréffar den forsta genomlysningsinsatsen, om djupa
borrhél, néista vecka pa IVA i Stockholm.

Nu finns ocksa ett utkast till rapport fran forstudien. Den slutar med forslag till hur KASAM
ska ga vidare med genomlysningsprojektet. Rapporten kommer att inlimnas formellt till
KASAM den 30 mars 2007. Darefter kommer KASAM att ta stéllning till projektets
fortséttning.

Innan jag ldmnar rapporten till KASAM vill jag gidrna ha era kommentarer till detta utkast.
Sarskilt vardefullt ar det att f4 svar pé foljande fragor:

1. Bor KASAM ga vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som
skisseras i rapporten?

2. Var ar i sa fall era forvantningar pa projektet?

3. Vilka dr era synpunkter pd den prioritering av atta fragestillningar med tidsordning
som gors 1 avsnitt 5?

4. Delar ni den syn pd projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad &r era
synpunkter?

5. Ovriga synpunkter

Av tidsskél ér avsnitt 4 inte genomarbetat, utan finns dnnu bara i fragmenterad form. Det &r
anda bra om ni ser efter om vi har uppfattat era fragor ritt (dar det finns text — ni kénner
sakert igen era egna fragor) och om ni saknar ndgon fraga ni anser vara av stor betydelse. Ni
ar ocksa vilkomna att ge forslag till text dar den dnnu saknas.
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Vi behdver era synpunkter i elektronisk form senast den 28 mars. Vi planerar att ta in era
kommentarer av principiell karaktir i en bilaga till rapporten — dérfor det bra om ni ger svaren
pa fragor 1-5 separat fran detaljerade synpunkter t.ex. pa avsnitt 4.

Kjell Andersson
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Svar fran SKI, Holmfridur Bjarnadottir

Date: Fri, 30 Mar 2007 10:28:18 +0200

Hej Kjell, bifogade ar vara synpunkter till utkastet till rapport om Genomlysningsprojektet.
Halsningar,

Holmfridur

Utredare
Avdelningen fér Kdrndmnes- och karnavfallssakerhet

SKI - Statens karnkraftinspektion
Swedish Nuclear Power Inspectorate
SE-106 58 Stockholm, Sweden

Tel. dir.: +46 8 698 84 50

Telefax: +46 8 661 90 86

Office: Klarabergsviadukten 90

http://www.ski.se

Synpunkter pa utkast till rapporten om Genomlysningsprojektet
Nedanfor ges svar pa de fragor som stilldes i1 e-posten:

1. Ja, vi stodjer den planerade verksamhet som beskrivs i rapporten och anser att
KASAM borde gé vidare med projektet som planerad.

2. Véra forvintningar till projektet ar att det kommer att komplettera de aktiviteter som
har drivits av kommunerna och myndigheter inom beslutsprocessen for slutforvar.
Vidare tror vi att projektet kommer att ge en bra fortséttning till de aktiviteter som har
pagatt inom forskning (t.ex. inom RISCOM, CARL projektet, Valdor m.m.), bade
inom Sverige samt internationellt. De fragor som tas upp och belyses inom projektet
kommer ocksé att vara en viktig input till myndighetens arbete.

3. Vianser att det fragestéllningar som presenteras i avsnitt 5 dr viktiga, och héller ocksa
med om den tidsprioritering som dér presenteras.

4. Videlar ocksa den syn som aterges i avsnitt 6 — 7.


http://www.ski.se/
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Svar fran SSI, Mikael Jensen

Date: Mon, 12 Mar 2007 17:14:13 +0100

Hej
Jag tycker det verkar vara intressanta punkter for KASAM att ta upp.
Om jag tittar pa sektion 5 — forslag till genomforande har jag foljande synpunkter.

e Jag tycker att aktorsroller dr sérskilt intressanta nér vi ndrmar oss en ansokan.

e Jag tror man kan fordjupa den delen och bredda fragan utover den forsta legala
punkten, t.ex. till frdgan vilka arbetsformer skall man forvinta sig fran olika aktorer.
KASAM, regeringen, myndigheterna, kommuner, NGOs m.{l.

e Jag tror att KASAM:s egen roll i beslutsprocessen néra ansokan borde definieras i
anslutning till en sddan genomlysning som samtidigt kunde ge impulser till 6vriga
aktorer att definiera sin roll sa tydligt som mojligt.

e Samhilleliga fragor som nu kan identifieras efter forslutning, t.ex. SSI:s och SKI:s
utredning om ansvar efter forslutning.

e SKB:s krav pa minsta intrdng — hur formuleras det och hur tillgodoser stat och
kommun och markégare det.

e Informationsbevarande hor dven hit. Kan riksarkivet klara tusenarsgransen med god
trovardighet?

e De kritiska antagandena i sdkerhetsanalysen dr alltid en bra sak att ha med.

Jag har min egen fréga jag skulle vilja ldgga till:

Om vi antar att sikerhetsanalysen maste ta upp 10, 20 eller 40 discipliner - beroende pa
nirmare definition - fran briansleupplosning till mikrodosimetri och mikrobiologi,

hur hanterar vi begreppet lekman nir samtliga experter ar lekmén pa samtliga omrdden utom
ett litet fatal?

Mikael
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Svar frian Oskarshamns kommun, Kaj Nilsson

Date: Wed, 28 Mar 2007 15:55:45
Hej!

Tack for en bra genomlysning av djupa borrhdl. Vi var rérande eniga om att det var en bra
genomlysning. Vi fick manga nya kunskaper om metoden, t ex att det troligen &r mojligt att
borra djupa hdl med stor dimension — det &r i varje fall inte &rhundradets utmaning. Det vi inte
fick klart for oss ar hur mycket som behdver goras for att gora en sikerhetsbedomning vilket
ar det som SSI och Oskarshamn 6nskar. Det ska bli intressant att se om SKB reagerar och gor
ndgot konstruktivt.

Betriaffande din rapport till KASAM:

1 KASAM bor absolut gé vidare med genomlysningar. KASAM ér en kompetent, oberoende
part som béttre 4n en kommun kan arrangera utfrdgningar, hog autenticitet enligt din
RISCOM-modell.

2 Forvintningarna varierar med Amnena. Oka véra egna kunskaper i frigan/imnet, kunna fatta
béttre egna beslut, ett bittre beslutsunderlag vid vetobeslutet. Men ocksé att fa nagon form av
resultat som t ex fallet med jordbdvningsseminariet, att SKB ska anvinda/ta hénsyn till
framkomna uppgifter i sina sikerhetsredovisningar. Genomlysningen av djupa borrhal

borde resultera i att SKB gor en béttre redovisning av alternativet.

3 Alla 4tta foreslagna frdgestdllningar &r intressanta.

e Ur var synpunkt minst intressant dr nr 6, langsiktig 6vervakad lagring. Den
fragestdllningen kan prioriteras sist.

e Nr 3 myndighetsrollen, har hog prioritet - inte minst mot bakgrund av vér skrivelse till
departementet.

e Nr 8 Kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen har flera dimensioner. En har baring pa
vart villkor 3 om att férdjupa dialogen med medborgarna, inte férbehallna
experter...Hur kan en social dialog om sdkerhetsfrdgor genomforas? Vad ér sdkerhet
for en lekman?

Listan pé frigestéllningar &r en "farskvara", det kan komma upp nya fragestillningar som
angeldgna att genomlysa tidigare &n de redan listade. En frdga som kom upp pé
sakerhetsgruppen giller en obesvarad fraga frdn jordbdvningsseminariet; konsekvenserna for
ett forvar vid en jordbdvning med hog magnitud.

4 Vi delar KASAMs syn. KASAM ér en lamplig nationell plattform for genomlysningar.
KASAM har en bredd pa experter som borgar for en allsidig behandling.

Halsningar
Kaj
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Svar frin Osthammars kommun, Virpi Lindfors

Datum: 2007-03-28

Synpunkter pa utkast for Genomlysningsprojektet

Svaren ér framtagna i samrad mellan Ronald Arvidsson, Hans Jivander, Virpi Lindfors
1. Bor KASAM gi vidare med ett genomlysningsprojektet?

Kasam kan med fordel gé& vidare med delar av det som skisseras i rapporten. Dock &r det
viktigt att 1 forvdg bestimma sig for mélet med genomlysningen av de olika &mnesomradena
och vilken malgrupp man vinder sig till.

2. Var ir i sé fall forvantningarna pa projektet?

Att fragor som kraver inldgg och kunskap frén flera olika parter kan samlas. I vissa fall 4r det
lattare for KASAM 1 egenskap av regeringens sérskilda rad att samla berorda (det ar svarare
att sdga nej till regeringens foretrédare).

3. Prioriteringar (avsnitt 5)

e Myndighetsrollen
Vi bedomer det inte tillrdckligt att i en hearing ta upp fragan om myndigheternas
resurser. Hir krdvs en ordentlig analys av behov och tillgéngliga resurser.

e Platsval - pa vilka grunder
Behover belysas innan ansdkan har ldmnats in. For kommunerna 4r detta en ytterst
viktig fraga.

e Kritiska antaganden i sékerhetsanalysen.
Forslaget till kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen en central fraga under de
kommande édren fram till ans6kan. Om en acceptans for ett slutférvar skall
astadkommas bor slutforvarets sikerhet vara forklarad och bevisad pa ett dvertygande
satt. Politiker méste ha fortroende for att de berdkningar och antaganden som gors ar
relevanta fOr att kunna ta stédllning till ansékan om slutforvar. De preliminéra resultat
som SKB redovisar i SR-Can pekar pé att de antaganden som gors leder till att ett
slutforvar preliminirt kan klara myndigheternas krav. En vetenskaplig genomlysning
héllen pa ett populirt plan kan hir ge viktig information. Aven for att en bred
allménhet ska kénna att ansdokan behandlas korrekt och kunna fa fortroende for
processen dr det viktigt att det hér fir en allsidig belysning.

4. Delar ni den syn pa projektet som ges i avsnitten 6-7?

KASAM bor kunna vara en naturlig plattform for belysning och bor ocksa sd ldngt som det dr
mdjligt undvika att ta stdllning under processen.
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I slutsatserna pekas pa att KASAM i sin roll som regeringens radgivare har behov av att
starka in roll. KASAM har som "dgare" av genomlysningsprojektet makten att styra vilka
fragor som tas upp och pa vilket sétt de penetreras. Om KASAMs mal ir att genomlysningen
ska bli en resurs for ovriga intressenter bor man ha en dialog, inte endast om vilka &mnen som
ska belysas utan ocksé om hur de ska belysas. Atminstone for kommunerna ir det viktigt att
vi fér plats att stélla relevanta frigor.

5. Ovriga synpunkter

* Det ar viktigt att inte genomlysningen blir en debatt utan att fakta kommer fram. Debatten
kan fa komma som en konsekvens av fakta.

* En frdga som kan behdva diskuteras dr hur mycket tid som bor dgnas at den offentliga delen
av genomlysningen. Det begriansar mdjligheten till deltagande av politiker/lekmén om det
stracker sig over tva eller flera dagar.

Med vinliga hélsningar

Virpi Lindfors
Projektchef
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Svar fran Mats Lindman, Lansstyrelsen i Uppsala lin

Date: Wed, 21 Mar 2007 12:14:36 +0100

Hej Kjell!
Kommentar till fragorna i Ditt e-mail:

Miljofragorna berors mycket kort under punkten 5:5 i utkastet och dd endast med avseende pé
vissa frigor 1 ett anldggningsskede. Det bor jamforas med kravet pd provning enligt
miljobalken som spanner dver ett mycket brett register av fragor om paverkan pa ménniskors
hilsa och miljon liksom fragor om hushéllning med resurser, inklusive fragor om strélning
som dven provas enligt kidrntekniklagen och stralskyddslagen.

Liksom i provningen enligt kérntekniklagen kommer kraven pa skyddsétgirder, barridrerna
m.fl., och risken for paverkan pad ménniskors hélsa och miljén bade i ett anldggnings- och
driftskede samt i ett langt forvaringsskede naturligtvis att hora till de huvudsakliga
frdgorna. Provningen enligt miljobalken kommer dock inte att begrénsas till de direkta
effekterna av verksamheterna, som anges i punkter i bilaga till forordningen om miljofarlig
verksamhet och hilsoskydd, utan kommer dven att uppmirksamma konsekvenserna av
aktiviteter som dr kopplade till dessa verksamheter.

Ett viktigt syfte med miljokonsekvensbeskrivningen som ska hora till ansdkningarna om
tillstdnd for slutforvar och inkapslingsanldaggning blir darfor att analysera de olika
miljofaktorerna och att beskriva de samlade miljokonsekvenserna pa ett uttémmande, avvigt
och balanserat sétt, med utgangspunkt i miljébalkens krav pa helhetssyn med avseende pa
miljofrdgorna och de provningskriterier som anges i 2 kap.

Med bésta hélsningar

Mats
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Svar fran Regionforbundet i Kalmar, Anders Svalin

1. Bor KASAM ga vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som
skisseras 1 rapporten?
Ja!

2. Var ér i sa fall era forvantningar pé projektet?
Att nir ansokan ldmnas 1 2009 ska allt vasentligt (som vi kan se idag) ha genomarbetats 1 god
demokratisk anda sa vi fortsittningsvis kan koncentrera oss pa andra arbetsuppgifter. Vi ér

alltsa positiva till idén som sédan.

3. Vilka dr era synpunkter pa den prioritering av atta fragestillningar med tidsordning
som gors 1 avsnitt 5?

Frigestillning nr 5 borde utvidgas till att omfatta dven regionala miljomal. Aven
kringkommuner till Oskarshamn har synpunkter pa detta med miljo.

4. Delar ni den syn pé projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad &r era
synpunkter?

Regionforbundet delar synen pa projektet och vi dr glada att fa delta.
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Svar frin Regionforbundet Uppsala lin, Lucie Riad

Date: Wed, 28 Mar 2007 09:29:03 +0200

Hej!

Jag skickar har nagra synpunkter fran Regionférbundet Uppsala lan.
Halsningar

Lucie Riad

Kérnavfallsfragor
Regionférbundet Uppsala lan
Kungsgatan 41

Box 1843, 751 48 Uppsala
018- 18 21 00, 0709- 92 81 82

www.regionuppsala.se

1. Bor KASAM ga vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som
skisseras 1 rapporten?
Ja

2. Var ar i sa fall era forvantningar pa projektet?
Dels att fa mer kunskap, dels att information om slutforvarsprojektet sprids till en storre
krets och att &mnet borjar diskuteras mer i t.ex. media.

3. Vilka dr era synpunkter pa den prioritering av atta fragestillningar med tidsordning
som gors 1 avsnitt 5?

Punkt 4 innehaller ingen frdga. Kanske &r det snarare den frdga som tas upp under punkt

7, ndmligen pa vilka grunder beslutet fattas, som ar relevant. Punkt 4 skulle alltsa kunna

inga som en del av punkt 7.

Ett forslag ér att kunskapsoverforing pa bade kort och ldng sikt gors till en egen punkt.
Fragan dr av avgdrande betydelse for diskussionen om huruvida beslut i avfallsfragan
skall fattas nu eller senare.

En viktig och osidker faktor dr framtida forekomster av jordbavningar som skulle kunna
paverka slutforvaret. Pé sétt och vis ingar detta i savél punkterna 2 och 3 som punkt 8.
Fragan far gérna lyftas upp.

4. Delar ni den syn pé projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad &r era

synpunkter?
Ja.

Att dven organisationer som inte far medel ut kdrnavfallsfonden skulle f4 tillfélle att vara
med i dialogen r troligen positivt.
Idén att skapa av en interaktiv hemsida ar god.

Man skulle kanske kunna tanka sig att &ven regionforbunden i vissa fragor skulle kunna
betraktas som neutrala, oberoende aktorer.
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Svar fran SKB, Erik Setzman

Erik Setzman, 2007-03-28

SKB:s respons pa KASAM:s forstudie om ett genomlysningsprojekt

1. Bor KASAM gi vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som
skisseras i rapporten?

Om KASAM gér vidare med genomlysningsprojektet bor RISCOM-modellen praktiseras fullt
ut. Alla tre hornen 1 triangeln méste komma tills tals och stretchas™ av deltagande parter. Vi
konstaterar till exempel att autenticitet, deltagarnas identitet och underliggande vérderingar
inte kom fram vid hearingen om djupa borrhal. Det blev aldrig tydligt vad som skulle
motivera fortsatt arbete med djupa borrhal.

2. Vad ir i sa fall era forvintningar pa projektet?

Viéra forvantningar ar att viktiga fragor for beslutsprocessen, som inte hor hemma i samraden
enligt miljobalken eller i samraden enligt regeringsbeslutet dver kompletteringen till Fud 2001
("Fud-K”), ska fa en nationell neutral arena for diskussion och genomlysning.

3. Vilka ér era synpunkter pa den prioritering av atta frigestiillningar med tidsordning
som gors i avsnitt 5?

Antalet fragestillningar uppfattar vi som ambitidst och kanske inte helt realistiskt om det ska
ge forutséttningar for vil forberedd genomlysning med 6nskvérd summering och uppfdljning.
Vi foreslér att genomlysningen avgrénsas till hogst 45 sérskilt angeldgna och ldmpliga
fragestillningar/omraden. Av de foreslagna fragestéllningarna anser vi 3.4, 3.5, 3.6 och 3.8
som mindre ldmpliga/angeldgna, se kommentarerna nedan:

Djupa borrhil — Hearingen &r redan genomford och erfarenheterna kan anvéndas till att
planera kommande hearingar/seminarier. Blev verkligen metodens forutséttningar for
langsiktig sdkerhet diskuterade — som vél var avsikten? Diskussionen handlade ju uteslutande
om det var mojligt att borra s& djupt. Sedan fl6t diskussionen in pa andra frigestallningar
ocksa: vem bor dga samradsprocessen, hur gar beslutsprocessen till, med mera. Det visar ju
dock att det finns en efterfrdgan att fa diskutera olika fragestéllningar som inte hor hemma 1
samraden enligt miljobalken eller enligt regeringsbeslutet.
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Deltagande och demokrati — Kan vara intressant att g vidare med. Speciellt vilka
véarderingar som ligger bakom olika forskningsinsatser och hur man kan anvinda dem. Den
foreslagna tidpunkten, i samband med CARL:s slutkonferens &r lamplig.

Myndighetsrollen — Om intresse finns hos andra aktdrer har vi inga synpunkter. Det kan vara
bra med ett klargorande om vad som &r krav frdn myndigheterna och vad som dr 6nskemal.
Det vore ocksa bra att beslutsprocessen blir tydlig. Tidpunkten som foreslés, efter slutford
granskning av SR-Can, anser vi ocksé vara lamplig.

Socioekonomiska fragor — Vi kan inte se vad som skulle kunna tillfoéras utdver de semiarier
som SKB arrangerar arligen, med presentationer och diskussioner kring samhallsforskningen.
Dir ar alla aktorer och intressenter vilkomna och ges mdjlighet att delta.

Lokala miljofragor — Bedomer vi inte som lampligt! Det ér en frdga som hér hemma och ska
behandlas i samrdden enligt miljobalken.

Langsiktig 6vervakad mellanlagring av anvint Kirnbrinsle — Vad skulle tas upp da? Det
ar tekniskt mojligt att fortsétta lagra 1 Clab och att bygga ett “torrt” mellanlager som
overvakas.

En alternativ formulering av en fragestillning 1 denna riktning som ar intressant ar: ”Beslut i
var tid - vad hiinder om vi skjuter pad beslutet att ga vidare med slutforvaring av det
anvinda kdrnbrinslet.” Nar kommer man att anse sig veta tillrackligt for att fatta beslut?
Vem kommer att anse sig ha mandat att bestimma det? Vad tror vi om samhallsutvecklingen?
Vilka tidsrymder handlar det om? Ar det sikrare att ha kiirnbrinslet i mellanlager (Clab eller
torr lagring) 4n att deponera det enligt KBS-3-metoden? Dessa fragor dr intressanta och
aktuella nu och kommer att vara aktuella under hela provningstiden.

Platsval — pa vilka grunder — Det kommer sannolikt att finnas ett stort intresse av att
diskutera bakgrunden till SKB:s val av plats for slutférvaret och platsens ldmplighet, efter att
ansOkningarna lamnats in.

Kritiska antaganden i sikerhetsanalysen — Sdkerhetsanalyserna genomfors av experter och
bor genomga en sakgranskning av experter. Vi har anstréngt oss, och kommer att fortsitta
gora det, for att sammanfatta och presentera sdkerhetsanalyserna populdrvetenskapligt. Vi kan
inte se detta dmne som lampligt for en hearing/ett seminarium inom ramen for KASAM:s
genomlysningsprojekt.

Antydningen som star i utkastet till rapport ™ ... sdkerhetsanalysen &r mindre “objektiv”’ och
innehaller mer av virderingar dn vad ménga forestéllt sig ...” kinner vi inte igen oss 1.
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5. Delar ni den syn pa projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad ir era
synpunkter?

KASAM har forutsittningar att ge en arena for nationell diskussion och genomlysning av
fragestéllningar kopplade till kirnbrédnsleprojektet. Men det méste vara tydligt vem som
”ager” genomlysningsprojektet pA KASAM och vad syftet dr. Genomlysningen ska ge
kunskapsuppbyggnad, men da bor KASAM, utdver att redovisa vad som kom fram pa
seminarium/hearingar, dven redovisa sina slutsatser.

6. Ovriga synpunkter

Genomlysningsprojektet bor ha en rod trad. Borja med att redovisa vad som hént tidigare. Det
gjordes till viss del pd hearingen om djupa borrhél dar Tuija Hilding-Rydevik redovisade vad
som fagits upp pa seminarierna om beslutsprocessen och om aktorernas roller. Det hade varit
onskvirt att KASAM ocksa redogjort for sin egen instédllning och slutsats.

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
MKB-enheten

Erik Setzman
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Svar fran MKG, Johan Swahn

2007-03-28
Till: Kjell Andersson, Karita Research

Kommentarer till utkast pa forstudierapport for KASAM:s genomlysningsprojekt
daterad 07-02-27

Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning, MKG ldmnar foljande svar pd de frdgor som
stdllts i samband med utskick av utkast pa forstudierapport for KASAM:s
genomlysningsprojekt daterad 07-02-27.

1. Bor KASAM gi vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som
skisseras i rapporten?

Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, stddjer genomforandet av KASAM:s
genomlysningsprojekt. Daremot undrar MKG om det &r klokt att redan nu som 1 avsnitt 5 ge
ett detaljerat forslag pd s& manga som étta fragestéllningar som ska genomlysas och dven
forsoka prioritera bland dessa. Sérskilt som flertalet av de atta fragestédllningarna som fors
fram i utkastet ror frdgor som inte innehdller mycket kontrovers och det inte kommer att bli
frdga om speciellt mycket "stretching" 1 genomlysningen av fradgorna.

Efter att ha last uppdragsbeskrivningen som inleder rapporten undrar MKG om det i
uppdraget ingétt att skapa den prioriterade lista som finns i avsnitt 5. Det dr mojligt att
framtagandet av en sadan lista snarast bor goras av KASAM med stod av KASAM:s kansli
efter det att de tagit del av fragestéllningarna som beskrivs i avsnitt 4.

Om rapporten dndé ska innehélla en prioriterande lista pé fragestéllningar saknar MKG 1
listan fragestédllningen om vilka samhilleliga mal som ska uppfyllas av slutforvarsprojektet.
MKG har som forsta punkt 1 skrivelser till KASAM 2006-11-24 (Forslag pa fragestéllningar
for genomlysning kopplat till hanteringen hogaktivt karnkraftsavfall i form av anvént
kérnkraftsbrénsle) och 2006-11-29 (Juridiska och processkopplade fragestillningar av fortsatt
intresse efter Statens rad for kirnavfallsfragors, KASAM:s, seminarier om
alternativredovisningar och beslutsprocessen) papekat att denna fréga dr av hogsta betydelse
(skrivelserna bifogas). Det ar viktigt att miljddomstolar och myndigheter har klart for sig
vilka samhélleliga mal som ett slutforvarsprojekt ska uppfylla infor granskningen av
kérnkraftsindustrins kommande ansokan.

MKG undrar dessutom om det inte kan finnas ytterligare fragestillningar som rér juridik och
beslutsprocessen som behover genomlysas. Efter KASAM-seminarierna om
alternativredovisningar och beslutsprocessen under 2006 ville KASAM ha in aktorernas syn
pa om det fanns ytterligare frdgor som behdvde belysas. Det vore bra om det material som da
kom in redovisades under punkt 4 som fragor som kan vara av vérde for genomlysning.
MKG:s synpunkter bifogas (se ovan) och dvriga aktorers eventuella synpunkter bor finnas
tillgédngliga pa KASAM:s kansli.

MKG ser alltsé gidrna en diskussion av vilka mal som samhéllet 1 form av rikspolitiska beslut
eller internationella konventioner redan har satt upp, mer eller mindre tydligt, och om det kan
finnas andra mal dir samhéllet d4nnu inte tagit stdllning. MK G é&r beredd att ge underlag till en
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sddan diskussion och kdrnkraftsindustrin har ju redan i ett par omgangar definierat de
samhilleliga méalen utgdende ifran deras intressen.

Om en diskussion om de samhélleliga malen ska tas upp inom ramen for
genomlysningsprojektet bor det dessutom goras tidigt eftersom diskussionen kan paverka
andra genomlysningsfragor och kan leda till f6ljdfragor som behdver separat genomlysning.

2. Var ér i sa fall era forvintningar pa projektet?

MKG:s forvintningar pé projektet &r mycket hoga. Genomforandet av
genomlysningsseminariet om djupa borrhal i februari 2007 visar att KASAM har formagan att
genomfora mdten som pa ett forutsittningslost satt genomlyser en komplicerad fraga. For att
MKG:s forvantningar pa projektet ska uppfyllas kravs dock att projektet prioriterar de fragor
som dr av storsta vikt for att kunna bedoma en kommande ansdkan.

3. Vilka ér era synpunkter pa den prioritering av atta fragestiillningar med tidsordning
som gors i avsnitt 5?

Om den prioriterade listan ska finns kvar i rapporten pa det sitt som den gor i utkastet anser
MKG att fragestéllningarna 1. Djupa borrhél, 8. Kritiska antaganden i sdkerhetsanalysen, 7.
Platsval — pa vilka grunder? och 3. Myndighetsrollen, ar i storst behov av genomlysning.

Samtidigt finns det fragor inom dessa fragestdllningar (dven djupa borrhal) vars diskussion
skulle gynnas av att en genomlysning av fraigan om de samhélleliga mélen dgt rum f6re de
genomlyses. Detta géller dven frdgan om 6. Langsiktig 6vervakad mellanlagring av anvint
brinsle som MKG anser vara av visst intresse for genomlysning i perspektivet samhéllets mal.
Daremot anser inte MKG att fragestéllningarna 2. Deltagande och demokrati, 4.
Socioekonomiska fragor samt fragan 5. Lokala miljofragor &r av sa stort allménintresse for att
bedéma en kommande ansdkan att de bor prioriteras 1 genomlysningsprojektet.

4. Delar ni den syn pa projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad ir era
synpunkter?

MKG anser att det som framfors 1 avsnitt 6-7 dr en bra redovisning av de frigor som berdrs.
MKG anser dock inte att det dr nddvindigt att forstudien innehaller forslaget med atta
prioriterade omrdden. MKG ar 6ppen for en utvidgning av mdjligheten till att fler aktorer kan
vara med i dialogen. En aktor som kommer att vara aktiv i en kommande diskussion om ett
slutforvar och som inte finns med 1 den nuvarande processen dr Greenpeace. Daremot anser
MKG att organisationer som tillsammans bildat foreningar for att séka medel ur
kdarnavfallsfonden i forsta hand ska verka genom de sérskilt bildade foreningarna.

5. Ovriga synpunkter
MKG anser att utredaren genomfort ett gediget arbete som kommer att ge KASAM och

KASAM:s kansli ett bra underlag for att besluta om genomlysningsprojektets framtid.

Bista hilsningar,
Johan Swahn, Kanslichef, MKG
070-467 37 31, johan.swahn@mkg.se
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Svar fran MILKAS-MJYV, Elisabet Ahlin och Marika Dorwaldt

2007-03-31

Yttrande om utkastet till rapport fran forstudien av genomlysningsprojektet

MILKAS — Miljoforbundet Jordens Vanner (MJV) har tagit del av utkastet till rapport.
Overgripande kan siigas att genomlysningsprojektet ér ett vildigt intressant och villovligt
projekt. Det har en ambitids ansats och en genomarbetad teoribas. Dock kan det vara just i
denna ambition som den svaga ldnken finns. De hogt satta mal for insyn och deltagande som
beskrivs i rapporten kan bli svéra att omsétta i praktiken utan en omfattande systemforiandring
och riskerar ocksa att ge en illusion av att frigan kan goras mindre konfliktfylld &n vad den ér.
Det kan leda till att existerande konflikter inte erkidnns och tydliggdrs och darmed inte
hanteras pi ett realistiskt sétt.

Med systemfordndring menar MILKAS — MJV att det dr ohallbart att industrin, som &r en
kommersiell aktor och dédrmed ett sérintresse, samtidigt dr den part som haller i
samradsprocessen. Att vara vinstmaximerande och att se till minniskans och miljons bésta ar i
de flesta fall motstridiga intressen. MILKAS — MJV anser att det méste vara en oberoende
aktor som ansvarar for samradsprocessen, t ex en myndighet, ett statligt rad eller ndgon form
av partssammansatt forum.

Vad betriffar synpunkten ovan om att konflikter inte tydliggors sa ar det en brist att det inte
finns ett avsnitt i rapporten som beskriver de viktigaste skiljelinjerna mellan parterna 1
kérnavfallsfragan — allmidnheten, myndigheterna, industrin, kommunerna
miljoorganisationerna m fl.

MILKAS — MJVs svar pa de fem frigorna foljer hér:

1. Bor KASAM ga vidare med ett genomlysningsprojekt med den inriktning som skisseras
i rapporten?

Ja, med hénsyn till vara synpunkter enligt ovan.

2. Vad dr i sa fall era forvintningar pa projektet?

Att projektet kan bidra till att medvetandegdra alla aktorer om hur situationen med
karnkraftsavfallet kan betraktas utifran olika perspektiv. Att &mnen som hittills inte
synliggjorts lyfts fram, t ex alternativa metoder. Att det blir tydligare hur hanteringen
av kirnavfallsfragan med dagens strukturer dir industrin har en dubbel roll, dels som
exploatdr och dels som garant for en demokratisk beslutsprocess, inte dr hallbar.

3. Vilka dr era synpunkter pad den prioritering av dtta fragestdllningar med tidsordning
som gors i avsnitt 57

Pa samma sétt som det finns en fragestéllning om myndighetsrollen bor det finnas en
om industrins roll, forslagsvis kallad “Industrins roll”. Det &r viktigt att inte bara staten
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utan dven SKB AB som kommersiell aktor synliggdrs, granskas kritiskt och avkravs
ansvar. Bolagsbevakning &r en metod som anvinds idag av folkrorelser vérlden dver.

Angéende frigestéllningen “Langsiktig 6vervakad mellanlagring av anvént bransle”
uppfattar MILKAS — MJV att den tyvirr bara aterspeglar industrins synsitt att ett
overvakat forvar enbart dr en form av mellanlagring 1 vintan pd KBS-3. MILKAS —
MJV anser ddremot att nagon form av dvervakat forvar eller torrférvar néra jordytan
kan vara en fullgod alternativ metod till KBS-3. Darfor bor dven dessa metoder
genomlysas pa samma sitt som djupa borrhal.

4. Delar ni den syn pd projektet som ges i avsnitten 6-7? Om inte — vad dr era
synpunkter?
Hittills har KASAM haft dialog med de enskilda parterna en i taget. MILKAS — MJV
anser att det dr viktigt att det dven finns former dér alla aktorer kan méta varandra, t ex
i en referensgrupp.

Goteborg 2007-03-31

Elisabet Ahlin
Marika Dorwaldt

For MILKAS - MJV
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Bilaga 2: Lista 6ver moten under forstudien

2006-10-13
MKG Johan Swahn, Lisa Hedin
2006-10-13
SKB Saida Laarouchi Engstrom
Lars Birgersson, Sofie Thunbrandt
2006-10-19
SKI Josefin Péivio Jonsson
SSI Mikael Jensen
2006-10-23

Regionforbundet Kalmar lén

Anders Svalin, Ulrika Joelsson

Liansstyrelsen i Kalmar lédn

Sven Andersson, Ulf Farnhok

2006-10-23

Oskarshamns kommun

Kaj Nilsson, Rigmor Eklind, Rolf Persson

2006-10-30

Osthammars kommun

Margareta Widén-Berggren, Bengt Johansson, Virpi Lindfors
Sten Huhta

2006-10-30

Regionforbundet Uppsala lan

Margareta Ronnblom, Lucie Riad

2006-11-14

MILKAS Elisabet Ahlin, Marika Dorwaldt
2006-11-15

SERO Roland Davidsson, Ola Jonsson, Kjell Mott
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